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Avant-propos

ES RIVAGES de I'Atlantique jusqu’a I'Inde, I'histoire nous montre, vers le I*" siecle
de notre ere, des peuples qui parlent des idiomes étroitement apparentés les

uns aux autres. Ces idiomes constituent 'ensemble des langues indo-européennes :
ils tirent leur origine d'un méme ancétre linguistique, qui était en usage quelque
part en Europe ou en Asie il y a quelque 6 000 ans. On appelle «Indo-Européens »
ou «Proto-Indo-Européens » les hommes qui parlaient cet idiome ancestral. Mais,
méme si on peut donner un nom a ce peuple, il faut reconnaitre qu’il ne ressemble
quasiment a aucun de ceux que nous sommes accoutumés a rencontrer dans nos
investigations. Dans la mesure ou presque la moitié de la population du globe parle
une langue qui descend de la leur, on conviendra qu'il constitue 'une des entités
préhistoriques les plus importantes — mais aussi I'une des plus énigmatiques. Nous
n’avons aucun texte écrit par les Indo-Européens, et toute attribution a cette popu-
lation originelle de tels vestiges, culturels ou physiques, exige une justification
approfondie; quant a leur localisation géographique, elle fait 'objet, depuis un
siecle et demi, d’'un débat passionné, sans qu’'on puisse considérer que la question
est tranchée.

Essayer de passer en revue les origines respectives de tousles peuples indo-euro-
péens, remonter jusqu’au berceau géographique de chacun et traiter de leur culture
commune est une entreprise qui a de quoi effrayer toute personne désireuse d’écrire
sur ces sujets, et qui dépasse sans aucun doute la compétence d’un seul chercheur,
quel qu'il soit. Mais ces difficultés ne semblent avoir eu aucun effet préventif dans le
monde universitaire, puisqu’au siecle demier, il n’y eut pas moins de 70 ouvrages se
voulant généraux sur les Indo-Européens et leurs origines. Néanmoins, si I'on
excepte quelques tentatives sporadiques (et parsemées de références on ne peut plus
rapides aux différents peuples) pour résoudre ce probléme des origines, on constate
qu'il n’y a pas eu en langue anglaise d’étude générale sur la question depuis un siecle
au moins — constatation qui m’'a encouragé a combler cette lacune.
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Pendant que j'écrivais cet ouvrage, les auteurs de deux livres récemment publiés
sur les Indo-Européens ont eu la gentillesse de m’envoyer un exemplaire de leur
travail; Thomas Gamkrelidze et Vyachislav Ivanov m’ont fait parvenir leur monu-
mentale étude en deux volumes, La Langue indo-européenne et les Indo-Eurepéens
(en russe ; une traduction en anglais vient de paraitre), et Colin Renfrew son Enigme
indo-européenne : archéologie et langage, qui est un livre plus public que le précé-
dent. Je dois préciser que ma propre these différe radicalement des leurs, qui me
paraissent a certains €gards se situer a des années-lumiére du consensus auquel sont
couramment parvenues les études indo-européennes ; mais je veux dire ici que je me
suis amplement servi de I'impressionnant corpus de données rassemblé par les deux
linguistes et méme si je ne suis pas convaincu par la solution qu'ils proposent au
probléme des origines, ils verront d’eux-mémes, dans les argumentations que je
déploie, quelle est ma dette a leur égard.

Le livre de Colin Renfrew m’a, quant a lui, aiguillonné d’une autre facon. J'avais
dans une large mesure anticipé dans mon premier jet sur la réponse qu'il apporte a
la question des origines, mais mes éditeurs m'ont demandé d’enrichir mon texte en
y discutant I'exposé le plus récent que le professeur Renfrew a fait de ses théories.
Il faut reconnaitre que son tout dernier ouvrage est un défi a «ce qu'il est convenu
de penser », alors que mon propre travail se situe dans ce courant général, mais il m’a
semblé déplacé de transformer mon propre livre en une interminable contre-attaque
aux conceptions d’'un collégue : c’est pourquoi j’ai concentré 'examen critique des
théses de Renfrew dans le seul chapitre 6, en réservant pour les notes 'exposé plus
détaillé de mon argumentation. Je dois préciser que je n’ai pas écrit cet ouvrage sim-
plement pour proposer une nouvelle solution au probléme des origines ; jai voulu
au contraire fournir au lecteur une synthése qui, je I'espére, lui sera utile en lui fai-
sant connaitre I'état actuel de nos connaissances sur les premiers Indo-Européens.

Il me semble qu’une étude sur les Indo-Européens qui ne rendrait pas sensible
ce que nous savons de leurs langues serait un peu comme des statistiques sans
mathématiques : aussi ai-je illustré mon propos par un certainnombre de «schémas »
linguistiques, convaincu qu'il est plus intéressant pour la plupart des lecteurs de voir
a quoi ressemblait une ligne de sanscrit ou de gotique qu’un vase dans lequel les locu-
teurs de ces idiomes ont (suppose-t-on) fait la cuisine, ou le dispositif par lequel leurs
vétements étaient fixés les uns aux autres. Tout au long de ce travail, j’ai essayé de
ne pas perdre de vue le fait que ce concept d'«Indo-Européen» reléve fonda-
mentalement de la linguistique, et qu'un (pré)historien ne doit manier qu'avec pré-
caution des données de linguistique comparative. Je dois néanmoins reconnaitre que
je me suis rendu coupable de simplification et de généralisation. Je dois ajouter que
lorsque j'écris «les Indo-Européens » en général, ou que je parle de groupes humains
plus spécifiques, tels que «les Slaves» ou «les Grecs», il faut prendre ces appellations
comme des raccourcis : elles signifient «les locuteurs indo-européens», ou «les locu-
teurs grecs », ou «les Indo-Européens qui occupaient telle région, et qui devinrent par
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la suite des locuteurs grecs » au sens ot nous 'entendons, et ne comportent pas néces-
sairement de référence a tel type physique ou a telle culture matérielle.

Mais, bien que le concept d'«Indo-Européen» soit fondamentalement une
construction des linguistes, c’est pourtant essentiellement du point de vue d'un
archéologue que je I'ai écrit — un archéologue qui a accepté de se soumettre aux
méthodes des spécialistes de linguistique historique. J'ai tenté, dans la mesure du pos-
sible, de tenir la balance égale entre les données fournies par les deux disciplines,
mais je sais bien que les arguments opposés invoqués a I'appui du caractére premier
du matériel archéologique ou linguistique ne sont satisfaisants pour personne. Méme
si I'on se propose de traiter le sujet de facon approfondie, il faut laisser de c6té une
grande partie de la discussion archéologique et linguistique, sous peine de perdre le
lecteur, et de se perdre soi-méme, dans des détails labyrinthiques. Un dernier mot
sur les datations préhistoriques : ce sont des approximations, basées sur la datation
au carbone 14, et calibrées par dandochronologie ; ce qui veut dire, pour le lecteur
a qui ces termes ne sont pas familiers, que les années «avant Jésus-Christ »* sont des
années ordinaires du calendrier.

Je voudrais, pour finir, adresser a Jean-Luc Giribone mes sincéres remercie-
ments pour avoir traduit mon livre dans la langue qui descend de celle que parlaient
mes ancétres normands, et aussi pour m'avoir permis de corriger et d’actualiser mon
texte : j'ai pu ainsi prendre en compte certains développements récents des études
indo-européennes, apparus apres la publication de mon livre en anglais.

() Pour éviter de trop lourdes répétitions de la mention «avant Jésus-Christ», nous I'avons parfois
remplacée par le signe ~, de méme valeur (N.d.T.).



1. La découverte
des Indo-Européens

Jemploie depuis quelque temps mes beures de loisir a considérer l'affinité
JSrappante que les langues d’Europe ont entre elles; et le plaisir nouveau,
tout a fait distrayant, que je prends chaque jour a ce passe-temps m’a peu
a peu conduit a tenter de remonter jusqu’a la source méme de ces langues.

James Parsons, 1767

UE L’APPROCHE de James Parsons témoigne d’un certain dilettantisme est un fait
indiscutable. Ses travaux sur la structure des graines, 'hermaphroditisme ou la
vessie dans l'espéce humaine constituent assurément un prélude scientifique
quelque peu surprenant a la recherche qu'il entreprit ensuite — celle des origines
des anciens peuples d’Europe. Mais on peut rétorquer que James Parsons, qui fut
membre et pair de la Royal Society et de la Society of Antiquaries, n’était ni plus ni
moins compétent pour conduire pareille tiche que n’'importe lequel de ces hommes
du XVIII* siecle qui furent ses contemporains. Une telle investigation ne pouvait a
I'’époque trouver sa matiere que dans les ceuvres, forcément trés spéculatives, des
historiens antiques, auxquelles s’ajoutaient les inventions des moines médiévaux,
dictées par la piété ou par des exigences politiques —tout cela grevé de surcroit par
l'interprétation littérale que I'on faisait de la Genése. Toute discussion était enfermée
dans d’étroites limites — on ne pouvait pas remonter plus haut que 2350 avant J.-C.
(c’est-a-dire 1 656 ans environ apreés la création du monde) : c’était le moment ou
Noé, ses enfants et leurs familles avaient quitté ’Arche pour essaimer dans le monde
et le peupler. Pour marier entre elles des sources aussi diverses, I'historien du
XVIII® siecle devait trouver ou forger des corrélations entre la Bible et les textes de
I’Antiquité classique; il en résulta des abrégés gigantesques, tels que I' Universal
History from the Earliest Account of Time to the Present [Histoire universelle, de
I'aube des temps jusqu’a nos jours] (1736-1765). Si Parsons avait limité sa recherche
a ces seules sources, on n’aurait pas plus a se préoccuper aujourd’hui de son travail
que de ces curiosités académiques qui moisissent tranquillement sur les rangées de
nos bibliothéques ; mais il s’apercut qu’il existait un ensemble de données relatives

aux plus anciens habitants d’Europe et d’Asie qui restait massivement inexploité, -

et il comprit que la comparaison de leurs différentes langues donnerait des indica-
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tions sur les éventuelles affinités que ces peuples avaient entre eux, ainsi que sur
leurs lointaines origines.

Les relations étroites existant entre certaines langues européennes avaient été
remarquées dés le début du XVI siécle. Joseph Scaliger (1540-1609) tenta de classer
ces idiomes en quatre groupes majeurs, qu’il désigna selon le mot qui y signifiait
«dieu». Dans le groupe deus, le lien évident qui unit entre elles ce que nous appe-
lons aujourd’hui les langues romanes (latin deus, italien dio, espagnol dios, francais
dieu) fut clairement reconnu; le contraste était net avec le groupe germanique gott
(anglais god, néerlandais god, suédois gud, etc.), avec le grec thecos et avec le groupe
slave bog (russe bog, polonais bog, tchéque bub...). Scaliger n’alla pas plus loin, et
nia explicitement toute relation entre les différents groupes. Mais, au cours du siecle
suivant, il apparut de plus en plus clairement a certains savants que les langues — et
aussi les peuples — de I'ancienne Europe étaient plus étroitement apparentés que
Scaliger ne l'avait imaginé. Si 'on voulait trouver des preuves historiques dans
I’Antiquité classique, on se servait, du reste fort improprement, du terme «scythe » ou
«thrace », que I'on appliquait a la plupart des Européens qu’on avait situés au nord
des Grecs et des Romains, et qui semblaient partager entre eux quelque naturelle affi-
nité ; et si I'on préférait la Bible, il n’y avait pas a chercher bien loin une appellation
qui convint a ces populations vaguement apparentées, puisque, la Genese disant
explicitement que les Sémites (Juifs et Arabes) et les Chamites (Egyptiens et Kou-
chites) descendaient respectivement de Sem et de Cham, il ne restait plus que le troi-
sieme fils de Noé, Japhet, pour engendrer le reste, ou peu s’en faut, de '’humanité
— d’ou ce terme de «japhétique » qui revient souvent pour désigner sans distinction
les peuples et les langues archaiques d’Europe.

Cest en 1767 que Parsons publia son étude intitulée The Remains of Japhet,
being Historical Enquiries into the Affinity and Origins of the European Languages
[Les Vestiges de Japhet, investigations historiques sur les affinités et origines des
langues européennes]. Si ce livre et été plus court, il est possible que le souvenir
de son auteur fat resté plus vivace, mais, hélas pour Parsons, il était passablement
ennuyeux, si bien qu'il valut a son auteur une durable obscurité, et un oubli subsé-
quent dans le domaine des études indo-européennes, oubli d’ailleurs partiellement
immeérité..

Parsons commengait son investigation linguistique par la démonstration de la
parenté trés nette unissant l'irlandais et le gallois ; se livrant 2 une ample comparai-
son de leurs lexiques, qui portait sur un millier de mots, il parvint a la conclusion
que ces deux idiomes étaient a l'origine «une seule et méme langue ». Puis son
attention se porta sur les autres langues eurasiennes : il eut I'idée judicieuse, et tout
a fait fondée d'un point de vue linguistique, de comparer entre eux les mots qui
désignaient les nombres fondamentaux, en postulant que, «les nombres étant utiles
a toutes les nations, il était vraisemblable que leurs noms restassent a peu pres iden-
tiques au cours du temps, méme si d’autres composantes des langues étaient sus-
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1. L’aboutissement du latin
quattuor « quatre » dans différentes
langues romanes montre la relative
stabilité des noms de nombre, méme
s'ils connaissent au cours des temps
des changements phonétiques.

2. La plupart des mots ne sont pas aussi
stables que les noms de nombre ou
d'autres €léments du lexique « de base » :
témoin les différentes traductions de
«chéne » dans les langues romanes.

Dans certaines langues, nous trouvons

des dérivés du latin quercus, plus
précisément quercus robur ; dans d’ autres,
de robur seulement, mot plus général qui
signifie « chéne, arbre dur »; le mot frangais
vient d'une forme celtique antérieure
kassanos, tandis que certaines parties

de I'Espagne ont conservé un vocable
local *kaxiku, et que le roumain a adopté
un vieux mot balkanique, gorun.

ceptibles de connaitre des changements et des altérations ». Le domaine ou Parsons
fit ses comparaisons était vaste : il comprenait, outre le grec, des idiomes apparte-
nant au groupe celtique (irlandais, gallois), italique (latin, italien, espagnol, fran-
¢ais), germanique (allemand, néerlandais, suédois, danois, vieil anglais, anglais
modeme), slave (russe, polonais), indo-aryen (bengali) et iranien (persan). Méme
quelqu’un qui elt completement ignoré les techniques de la philologie comparée
ne pouvait manquer de voir les correspondances frappantes qui existent entre les
différentes langues de cette liste. De plus, Parsons agit d’'une maniére méthodologi-
quement exemplaire, puisqu'’il inclut dans son corpus des langues comme le turc,
I’hébreu ou le chinois, dont les noms de nombre n’offraient pas de ressemblances
remarquables avec ceux des langues eurasiennes, pas plus d’ailleurs qu’ils n'en
avaient entre eux. Aussi Parsons conclut-il que les idiomes du premier groupe
(Europe, Inde, Iran) étaient tous issus d’'un ancétre commun, qui n’était autre que la
langue de Japhet et de ses descendants, lesquels avaient quitté I’Arménie (ou était
restée '’Arche), et s’étaient répandus dans le monde.

13
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Irlandais Gallois Grec Latin Italien

1 aon un hén unus uno

2 do dau duo dud due

3 tri tri treis trés tre

4 ceathair pedwar téttares quattuor quattro

5 clig pump pénte quinque cinque

6 sé chwech héx sex sei

7 seacht saith hepta septem sette

8 ocht wyth okté octd otto

9 Naoi naw ennéa novem nove
10 deich deg déka decem dieci

100 céad cant hekaton centum cento
Danois Vieil anglais Polonais Russe Bengali

1 en an jeden odin ek

2 to twa dwie dva dvi

3 tre thrie trzy tri tri

4 fire feowre cztery chetyre car

5 fem fif pie¢ pyat’ pac

6 seks siex szesc shesht chay

7 Syv seofon siedem sem sat

8 otte eahta osiem vosem at

9 ni nigon dziewigé dévyat’ nay
10 ti tien dziesigé désyat da$

100 hundrede hund sto sto sa

3. Les numéraux « japhétiques » : la liste de James Parsons a été a la fois abrégée et augmentée (puisqu’on

Du fait qu’il a non seulement avancé, mais démontré que les langues d’Europe,
d’Inde et d’Iran dérivent toutes d’'un ancétre commun, il faut reconnaitre i James
Parsons le mérite d’avoir découvert tout seul ce que nous appelons aujourd’hui la
famille des langues indo-européennes. Malheureusement il a obscurci sa théorie
par une foule de références bibliques, il a accepté avec crédulité les histoires et
chroniques des moines médiévaux irlandais, il a inclus a tort le hongrois dans le
groupe des langues dont il avait montré l'interrelation, et il a méme prétendu que
les idiomes parlés par les Indiens d’Amérique du nord présentaient des traits japhé-
tiques tout a fait nets. Finalement, on peut dire que Parsons a péché par «goropia-
nisme » (d’aprés Goropius Becanus, qui faisait du néerlandais I'ancétre de toutes les
langues); il est tombé dans cet étrange travers dans la mesure ou il a postulé que le

.«magoguien» (I'irlandais) était la langue originelle dont tous les autres idiomes

japhétiques étaient peut-étre issus. Il est difficile de dire si c’est ce genre d’erreurs,
et le fait que ses travaux précédents portaient sur des matiéres sans grand rapport
avec I'’étude des langues comme la physiologie humaine ou la botanique, qui a valu
a leur auteur une durable obscurité dans le domaine qui nous occupe; quoi qu’il en
soit, ce n’est pas a lui mais a William Jones qu’on attribue traditionnellement le
double mérite d’avoir découvert la famille des langues indo-européennes et d’avoir
créé la philologie comparée .
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Espagnol Francais Allemand Néerlandais Suédois
1 uno un eins een en
2 dos deux zwei twee tva
3 tres trois drei drie tre
4 cuatro quatre vier vier fyra
5 cinco cing funf vijf fem
6 seis six sechs zes sex
7 siete sept sieben zeven Sju
8 ocho huit acht acht atta
9 nueve neuf neun negen nio
10 diez dix zehn tien tio
100 ciento cent hundert honderd hundra
Persan Lituanien Albanais Arménien Tokharien A
1 yak vienas njé mi sas
2 do du dy erku wu
3 se trys tre erek' tre
4 cahar keturi katér ¢ork' Stwar
5 panj penkti pesé hing pan
6 shesh Sesi gjashté veg sak
7 haft septyni shtaté ewtn spat
8 hasht astuoni teté ut’ okt
9 noh devyni nénté inn Au
10 dah désimt dhjeté tasn sak
100 sad Simtas qind hariwr kant

y a adjoint le lituanien, I'albanais, I'arménien et le tokharien).

Jones était un magistrat anglais en poste aux Indes, a la Cour supréme de
Calcutta; il avait fondé la Royal Asiatic Society, et, contrairement a Parsons, c’était
un érudit éminent dans le domaine linguistique, qui pouvait par conséquent étre
entendu par le monde savant. En 1786, il fit une conférence, restée célébre, sur la
culture indienne. C’est au cours de cette conférence, et dans une maniére d’excur-
sus, qu’il prononga ses phrases fameuses sur les affinités du sanscrit et de la plupart
des langues européennes — phrases qu’aucun historien de la linguistique ne peut,
je pense, résister au plaisir de citer :

«La langue sanscrite, quelque ancienne qu’elle puisse étre, est d'une étonnante
structure ; plus compléte que le grec, plus riche que le latin, elle I'emporte, par son
raffinement exquis, sur I'une et I'autre de ces langues, tout en ayant avec elles, tant
dans les racines des mots que dans les formes grammaticales, une affinité trop forte
pour qu'elle puisse étre le produit d'un hasard; si forte méme, en effet, qu'aucun phi-
lologue ne pourrait examiner ces langues sans acquérir la conviction qu’elles sont en
fait issues d’une source commune, laquelle, peut-étre, n’existe plus. Il y a du reste
une raison similaire, quoique pas tout a fait aussi contraignante, pour supposer que
le gotique et le celtique, s’ils ont été mélés par la suite avec un parler différent, n’en
descendent pas moins de la méme origine que le sanscrit; on pourrait ajouter en

15



LA DECOUVERTE DES INDO-EUROPEENS

16

Turc Hébreu Malais Chinois

1 bir ‘ehad satu yi

2 iki §(a)nayim dua er

3 ug $al0sa tiga san

4 dort ‘arba’'a émpat si

5 bes hamissa lima wu

6 alti Sissa enam lit

7 yedi Sib’'a tujoh qr

8 sekiz §amona (dé)lapan ba

9 dokuz tis'a sémbilan jit
10 on 'asara su-puloh shi

4. Les numéraux fondamentaux dans quatre langues considérées par Parsons comme « non japhétiques ».

outre a cette famille le vieux perse s'il y avait lieu ici de débattre de quelque facon
des antiquités persanes™’. »

Dans cette hypothése, avancée par Jones, d'une langue originelle, aujourd’hui
éteinte, qui aurait é&té commune a la plupart des peuples d’Europe, d’'Inde et d'Iran,
beaucoup ont vu la premiére formulation moderne de la théorie indo-européenne.
Mais peut-étre est-ce surestimer ce que Jones n'a pas pu développer dans cette
breve conférence; car si I'on considére I'un de ses discours ultérieurs devant les
membres de la méme société, on s’apercoit qu'il reste en fait trés proche de Parsons.
Lorsqu’il aborde la question de la «source commune » de toutes ces langues, il ne
trouve rien de mieux 2 faire que de remonter lui aussi jusqu’a I’Arche de Noé, d’ou
sont issues les trois grandes branches de I'humanité. Et Jones de préciser que les
descendants de Noé «se sont mis en route a partir de I'Iran, ou ils ont d’abord migré
en grandes colonies »...

Il faut attendre la premiére moitié du XIX* siecle pour voir se développer réel-
lement une philologie comparée digne de ce nom, et prendre corps un concept
d’affinité linguistique qui ne doive rien a Noé. Rasmus Rask (1787-1832), par
exemple, montra que la ressemblance entre plusieurs langues, telle qu’on la percoit
intuitivement, ne constitue pas un fondement suffisant — c’était pourtant celui dont
se contentaient les linguistes «antiquaires» du siécle précédent; Rask argua que
ces correspondances devaient étre démontrées systématiquement. La parenté du
grec phégos «chéne » et de I'anglais beech, par exemple, fut établie en recourant a
des arguments plus solides que la simple intuition japhétique ; elle découlait d’'une
correspondance systématique : ph en grec = bdans les langues germaniques; par

* Traduction de I' Encyclopaedia Universalis, article «Indo-Européens» (Nd.T.).



LA DECOUVERTE DES INDO-EUROPEENS

-1500 -1000 =500 J.-C. 500 1000 1500

[-donen sléen

Lphocéen
béotien
GREC ————&lien ‘Ethessallen
~ Liesbien
————mycénien «{ pamphylien

grec
occidental

cypriote
arcadien-attique —

athque- _Llonien Koind
THRACE onlen __ thrace
PHRYGIEN phrygien

ARMENIEN

armenier

r B - (koutchéen)

TOKHARIEN I—A « tokharien »

iranien —Lavestique sogdien
vieux —moyen B khotanais
INDO- perse iranien S-O pahlavi —persan
o {

IRANIEN ou moyen perse
indo- langues parlées ———— prakrit N-O moyen parthe
aryen (moyen indien) (moyen indien)

. J—péli
sanscrit

classique

sanscrit
védique

louvite ———————— jycien
ANATOLIEN { hittte
palaite

lydien

LANGUES
MODERNES

grec modeme

arménien modeme

| osséte
| pachto

pamiri
persan
kurde

indo-aryen
(langues modemes
indiennes : gujarati,
marathe, panjabi,
hindoustani, hindi,
bengali, singhalais)

-1500 -1000 =500 J.-C. 500 1000 1500

E petit-russe ——
E blanc-russe
grand-russe
SLAVE 5 — vieux slave _t
L ecclésiastique
o tchéque
|:polonais I-———-———~
etton
[ Musrken —

L vieux prussien

g ——— gotique susdos
N | vieux danois
norrois :islan is ___]
vieil nowg{!en
anglais moyen anglais ——
O | bas-allemand ——mm8M———

viell haut-
vieil allemand allemand

BALTIQUE

GERMANIQUE

inandars cornique

CELTIQUE

- gaulois — breton
- hispano-celtique L gallois
— |épontique

I_I: ombrien

osque

ITALIQUE \atin
VENETE vénéte
MESSAPIEN ? [ 7 — messapien
ILLYRIEN iityrien 2

albanais

LANGUES
MODERNES

ukrainien
blanc-russe
russe
bulgare
serbo-croate
tchécoslovague
polonais
letton
lituanien
suedois
danois
istandais

no égen
anglais

hollandais, flamand,

frison
allemand
irlandais

breton
gallois

italien
francais
espagnol
portugais
roumain

albanais

5. Principales langues indo-européennes.
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exemple, le grec phéro «je porte» correspond a l'anglais bear, le grec phratér
«membre d’un clan» a 'anglais brother, etc. De méme, on peut démontrer la cor-
respondance réguliére du grec g et du germanique k: grec guné, vieux norrois
kona «femme » ; grec génos, vieux norrois kyn «famille» ; grec agroés, vieux norrois
akr « champ ».

De plus, ce n’étaient pas seulement les ressemblances phonétiques qui étaient
frappantes; celles qu’offrait la structure méme de ces langues I’étaient tout autant.
Les correspondances entre le sanscrit agniset le latin ignis «le feu», par exemple, ne
se limitent pas a la phonétique; leur flexion aussi présente des changements mor-
phologiques similaires pour différents cas :

Sanscrit Latin
NOMINATIF SINGULIER agnis ignis
ACCUSATIF SINGULIER agnim ignem
DATIF / ABLATIF PLURIEL agnibhyas ignibus

De telles comparaisons grammaticales fournirent la matiere a de vastes syntheses
qui firent autorité : les plus célébres sont celles de Rask (1818) et de Franz Bopp (1816,
1833). Rask prolongea les habitudes du siecle précédent en assignant a I'idiome
ancestral une identité ethnique, thrace en I'occurrence, mais Bopp se contenta de le
qualifier vaguement de Stammsprache («langue originelle, langue source»), et le
livre de la Genése disparut de la plupart des débats scientifiques‘®. Et, dés 1813, ce
remarquable touche-a-tout qu’était Thomas Young forgea le terme «indo-européen »
dans la revue qu'il fit du Mithridate d’ Adelung — lequel était une tentative (en plu-
sieurs volumes) pour repérer les affinités qui pouvaient exister entre les différentes
langues du monde, a partir de la comparaison de diverses traductions du Pater.

August Schleicher

Au XIX¢ siecle, les études indo-européennes étaient solidement établies, et
d’'importants manuels de philologie comparée avaient été publiés. L'ceuvre d’August
Schleicher (1821-1868) est tout 2 fait révélatrice des progrés réalisés par les linguistes
de cette époque; elle constitue un point de départ commode pour 'étude de nom-
breux aspects de la question indo-européenne. Le dessein de Schleicher n’était pas
seulement de systématiser les données fournies par le comparatisme ; il voulait aussi
reconstituer la forme originelle de chacune des langues en remontant le cours de son
histoire : son intention était de reconstruire a chaque fois la forme indo-européenne
la plus ancienne des mots que 'on comparait. Par exemple, avant Schleicher, on
pouvait déja remarquer la correspondance évidente qui existe entre les différents
mots (signifiant «champ») de la liste suivante :
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Sanscrit ajras
Grec agros
Latin ager
Gotique akrs

Mais Schleicher alla plus loin: il put établir que si on comparait le gotique a
d’autres langues indo-européennes, on s’apercevait qu’il avait réguliérement rem-
placé g par &, et perdu la voyelle précédant s dans la syllabe finale. D’ou I'on pou-
vait déduire que la forme germanique antérieure a akrs devait étre *agras. De méme,
si 'on suppose (ce qui du reste est faux) que le sanscrit a mieux conservé les voyelles
indo-européennes originelles, la forme qui précede le grec agros doit nécessairement
étre *agras. Finalement, on postula une forme indo-européenne originelle *agras, et
son aboutissement dans les différentes langues put étre reconstitué en fonction du
développement historique de chacune d’elles (lorsqu’on reconstruit une forme, on
la fait précéder d’'un astérisque, pour indiquer que le mot n’est attesté dans aucune
source écrite et qu’il est simplement le résultat d’'une reconstruction linguistique).

La question de savoir dans quelle mesure une reconstruction, ou, pour user
d’unterme que d’autres préférent, une triangulation linguistique retrouve réellement
un élément de la langue originelle a toujours été controversée. Il y a eu ceux qui esti-
maient que les formes reconstruites d’'une langue étaient fondées sur des observa-
tions suffisamment substantielles, et qu’un linguiste qui serait projeté dans le passé
pourrait se faire comprendre des plus anciens usagers de I'idiome qu’il aurait étudié;
et ceux pour qui ces reconstructions n’étaient que des formules commodes, rendant
compte de I'évolution des diverses langues de la facon la plus économique possible,
sans que la question de leur réalité soit intéressante, ou méme pertinente. Pour ces
sceptiques, la plus grande folie de Schleicher fut d’avoir tenté d’écrire un conte
populaire en indo-européen reconstruit, conte qu'il intitula Avis akvasas ka (Le
Mouton et les chevaux].

En fait, la reconstruction de Schleicher fut grevée par le crédit excessif que 'on
faisait a I’époque a la description que les anciens grammairiens sanscrits avaient
donnée de leur propre langue. C'est pourquoi, au cours du XX¢ siécle, les linguistes
comparatistes ont progressivement modifié les formes reconstruites. Dans les années
trente, Herman Hirt proposa une reconstitution, remise au gout du jour, du conte de
Schleicher, devenu désormais Owis ek'woses-k*e. Aujourd’hui, la reconstruction de
Hirt peut étre considérée comme quelque peu archaique, au regard des théories
linguistiques plus récentes, et aussi de ce que nous savons des langues indo-
européennes d’Anatolie, telles que le hittite. Progres scientifique oblige, certains pré-
férent aujourd’hui reconstruire notre infortuné mouton sous la forme *b,6wis‘®.

Mais I'héritage de Schleicher ne s’arréte pas la. Il a aussi légué aux études
indo-européennes son modele du développement linguistique. Il s’était toujours
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Version de Schleicher (1868)

Avis akvasas ka

Avis, jasmin varna na a ast, dadarka akvams, tam, vagham garum vaghantam, tam, bharam
magham, tam manum aku bharantam. Avis akvabhjams & vavakat : kard aghnutai mai vidanti
manum akvams agantam.

Akvasas a vavakant : krudhi avai, kard aghnutai vividvant-svas : manus patis varnam avisams
karnauti svabhjam gharmam vastram avibhjams ka varna na asti.

Tat kukruvants avis agram a bhugat.

Version révisée de Herman Hirt (1939)

Owis ek'woses-k"e

Owis, jesmin wolana ne ést, dedork’e ek’'wons, tom, woghom g*rum weghontm, tom, bho-
rom megam, tom, gh'smonm 6k’'u bherontm. Owis ek’ womos ewbwek *et : k'érd aghnutai moi
widontei gh’'smonm ek'wons ag'ontm.

Ek’'woses ewbwek*ont : k'ludhi, owei! k'érd aghnutai vidontmos : gh’'smo, potis, wolanam
owjém k*rneuti sebhoi gh*ermom westrom; owimos-k*e welana ne esti.

Tod k’ek’'ruwos owis ag’rom ebhuget.

Version de Winfred Lehman et Ladislav Zgusta,
qui comporte de légéres modifications (1979)

Owis ekwosk*e

(Geréi) owis, k"esyo wlhna ne &st, ekwons espeRet. oinom ghe g*rum woghom weghontm,
oinomk*e megam bhorom, oinomk*e ghmenm 6ku bherontm.

Owis nu ekwobh(y)os ewewk*et : kér aghnutoi moi ekwdns adontm nerm widntei.

Ekwos tu ewewk™ont : kludhi, owei, k&r gheaghnutoi nsmei widntbh(y)os : nér, potis, owidm r
wlhnam sebhi g*hermom westrom k*rneuti. Neghi owidom wihna esti.

Tod kekluwds owis agrom ebhuget.

Traduction littérale

[Le] moutan et [les] chevaux

[Sur une colling], [un] mouton, sur lequel [la] laine n'était pas, vit [des] chevaux, un, [une] charrette
lourde tirant, un [autre], [une] charge grande, un [autre], [un] homme rapidement portant. [Le] mou-
tonaux chevaux dit : [il] fle] coeur me blesse [de] voir [un] homme [des] chevaux conduire.

[Les] chevaux au mouton dirent : écoute, mouton, [i] fle] coeur nous blesse [de] voir [un] homme, [le]
maitre, [a partir de] la laine du mouton faire pour lui-méme [un] chaud vétement, et au mouton [ia]
laine n'est pas.

Cela ayant entendu, {le] mouton a la plaine fuit.

Traduction plus élaborée

Le mouton et les chevaux

[Sur une colline], un mouton, qui n'avait plus de faine, vitdes chevaux — I'un tirait une lourde char-
rette, I'autre portait une charge imposante, un troisiéme transportait un homme avec célérité. Le
mouton dit aux chevaux : cela me fait de la peine de voir un homme conduire des chevaux.

Les chevaux répondirent au mouton : écoute, mouton ! Cela nous fait de la peine, a nous, de voir
un homme, le maitre, se faire pour lui-méme un chaud vétement avec la laine d’'un mouton, alors
que ce mouton n’a plus de laine pour lui-méme.

A ces mots, le mouton s’enfuit dans la plaine.

6. Trois versions du conte proto-indo-européen de Schleicher. Chacune de ces versions propose un mot différent
pour désigner I'homme qui profite a la fois du mouton et des chevaux. Schleicher a reconstruit le sien d’aprés la série :
sanscrit manus, gotique manna, anglais man, russe muz; Hirt a tiré le sien du proto-indo-européen *dhghmon-
« humain », qui correspond au latin homé, au gotique guma, au tokharien B $aumo, au lituanien Zmué ; la version la plus
récente préfére, elle, *h,ner- « homme » — cf. sanscrit nér-, vieil iranien nar-, grec anér, albanien njeri, etc. Un quatriéme

terme, *wihsés, signifie « male ».
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passionné pour la biologie — aussi n'est-il pas étonnant qu'il se soit servi, pour
décrire la différenciation des langues qu’il étudiait, du modele de I'arbre généalo-
gique. L’hypothése indo-européenne présupposait que la grande ressemblance de
ces idiomes ne pouvait s’expliquer que si I'on postulait une langue-mére commune,
dont tous étaient issus. C'est cette langue originelle que nous appelons aujourd’hui
le «proto-indo-européen » (PIE). L'aire ou I'on parlait cette langue s’était fractionnée
en plusieurs régions distinctes, et la langue originelle s’était subdivisée en différents
groupes, que Schleicher appela les «fondamentaux». Le celtique, le germanique ou
le slave étaient des exemples de ces «fondamentaux». Puis le méme processus de
divergence graduelle s’était reproduit, et les «fondamentaux » s’étaient scindés en par-
lers distincts : le celtique avait donné naissance a 'irlandais, au gallois, au manxois,
au breton, etc., le slave au russe, a I'ukrainien et au polonais, et ainsi de suite... Enfin,
ces langues elles-mémes avaient éclaté en de multiples dialectes et sous-dialectes.
Pour illustrer ce processus, Schleicher recourut au modele, venu de la biologie, de
I'arbre généalogique : c’est ainsi qu’il se représentait la différenciation des langues
indo-européennes. La longueur des branches indiquait le temps pendant lequel des
«fondamentaux » étaient restés en association étroite, et la distance entre«elles leur
degré de proximité. Ce diagramme montrait clairement que les langues européennes
du nord (germaniques, baltes et slaves) étaient plus proches les unes des autres que
celles de I'ouest et du sud — et aussi que le germanique avait divergé de la branche
nordique bien avant que le balte et le slave ne se soient disjoints.

Il est évident que ce modele génétique ne pouvait pas ne pas peser sur tous les
débats relatifs a I’histoire de chacune des langues et populations indo-européennes.
Or, il contraignait a poser certaines questions, par exemple celle-ci: quand les

7. L'arbre généalogique Germanique
des langues indo-européennes,
d’apres Augustus Schieicher.

Baltique

Balto-slave Slave

Celtique

. Slavo-germanique
Indo-européen

primitif

Italo-celtique

. Albanais
Gréco-italo-celtigue

Aryo-greco-
italo-celtique Grec
Iranien
Aryen
Indo-aryen
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langues germaniques se sont-elles séparées des langues balto-slaves? Et ces ques-
tions se transformeérent bien vite en d’autres interrogations, du genre : quand les
peuples germaniques se sont-ils dissociés des peuples balto-slaves? Quand les Celtes
se sont-ils détachés des peuples italiques? Et les Indiens des Iraniens? Et ce type de
questions historiques appelait a son tour un certain type de réponses, dont la teneur
n’était au fond pas si éloignée de la recherche des descendants de Noé...

Le schématisme du modele de I'arbre généalogique provoqua des réactions.
D’abord, la conception de Schleicher reposait sur la prémisse implicite que les
langues indo-européennes avaient divergé les unes des autres, et qu’elles n’avaient
pas eu de contact avec d’autres idiomes. Or, ce postulat était contraire a I'expé-
rience historique — qui montre que des langues appartenant a des groupes diffé-
rents n'ont cessé de s’influencer les unes les autres apres qu’elles ont divergé de
leur ancétre commun. Ensuite, et c’était 1a le plus important, ce modéle ne parvenait
pas a expliquer de nombreuses relations linguistiques qui étaient pourtant transpa-
rentes, méme aux yeux d’'un savant du XIX® siecle. La fameuse distinction entre
langues centum et langues satem, par exemple, court a travers les trois branches
principales de I'arbre. Ce qui fonde cette distinction, c’est, comme on sait, I’évolu-
tion du son indo-européen *£, dont I'aboutissement est notablement différent selon
les langues. Le mot signifiant «cent», *bmtém, conserve en effet le son & en latin
(centum), en vieil irlandais (cét), en grec (bekaton), en gotique (hund < *kunt),
mais commence par une sifflante en indo-aryen (Satam), en iranien (satam), en
lituanien (Sirmtas), etc. Le modele de Schleicher exigeait qu’il y elit une relation
étroite entre le balto-slave et le germanique; or, du point de vue de cette distinc-
tion, le slave était plus proche des langues asiatiques. Et chaque fois que I'on tentait

Indo-iranien

Balto-slave Armeénien

8. Le modéle des vagues, selon
Johannes Schmidt. Les langues
incluses dans I'ellipse | présentent
toutes e a la place du a indo-iranien
(cf. latin est, sanscrit asti).

Dans celles comprises dans
I'ellipse |1, le son *k a évolué en
sifflante (centum, satem).

Les langues de I'ellipse Il ont
certaines terminaisons casuelles
en -m (plutét qu'en -bh).

Celtique {talique
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Anatolien
Indo-aryen

Nuristani

IE asiatique .
Iranien

« Indo-hittite » Arménien

Indo-européen
IE méridional

ntique

Slave

Baltique

|E résiduel Thrace

Préhellénique

IE du
Nord-Quest

Germanique

Tokharien

« llyrien »
Messapique
Phrygien

9. Arbre généalogique récent des langues
indo-européennes, selon Eric Hamp.

Grec, macédonien (?)

Albanais, dace (?)

Italique : latin, vénéte

Celtique : vieil idandais,

Les langues indo-européennes découvertes depuis moyen breton,
I'époque de Schleicher sont ici prises en considération. comique, gallois

de réajuster en conséquence les branches de I'arbre, on pouvait toujours trouver
une autre isoglosse (une similarité linguistique) qui contredit ce réajustement.
Johannes Schmidt (1843-1901) proposa une solution a ce probléme. Il aban-
donna le modéle de I'évolution par ramification, et se représenta les locuteurs
indo-européens comme une large bande de population dans laquelle des innovations
linguistiques se produisaient, puis se répandaient comme des vagues a partir de leur
aire initiale, affectant une partie des autres langues, mais rarement la totalité. L'image
qui illustrait cette conception n’était plus un arbre, mais une série de cercles qui se
chevauchaient ou s’englobaient — reflétant les similitudes spécifiques qu’on pouvait
repérer entre telle langue et telle autre. Par exemple, les langues balto-slaves de
Schleicher avaient certes en commun la méme évolution du *£proto-indo-européen,
mais en méme temps elles présentaient des ressemblances avec les langues germa-
niques, ressemblances que le chevauchement des deux cercles indiquait. C'était
incontestablement une représentation plus réaliste des relations unissant les langues
indo-européennes, mais elle reposait sur une prémisse fondamentale : les positions
que les langues occupaient sur le diagramme correspondaient a des réalités géogra-
phiques mais ne spécifiaient pas le moment ou une modification s’était produite.

23



LA DECOUVERTE DES INDO-EUROPEENS

24

Ce modele, en un mot, était une description synchronique des langues indo-
européennes, mais il n’offrait quasiment aucune perspective historique. Les Celtes,
par exemple, devenaient simplement un peuple parlant un idiome qui semblait avoir
des traits communs avec les langues italiques ; mais certaines de ces ressemblances
pouvaient provenir de la langue originelle, le proto-indo-européen, et relever a ce
titre d’'une seule période historique, tandis que d’autres étaient peut-étre apparues
des millénaires plus tard, et cela le diagramme de Schmidt ne permettait pas de le
savoir. D’ailleurs, pour rendre justice a ce savant, il faut préciser que son intention
n'était pas tant de substituer un autre modele a celui de Schleicher que d’ajouter une
dimension supplémentaire, en I'occurrence synchronique, a la représentation que I'on
pouvait se faire de l'interrelation des langues indo-européennes. Et si les vagues de
Schmidt étaient plus subtiles que I'arbre de Schleicher, ce modéle n'en échouait pas
moins a restituer I'évolution historique des idiomes en question.

Nous voici maintenant arrivés au moment ou nous aimerions pouvoir décrire le
modele qui serait aujourdhui universellement accepté ; malheureusement, toutes
les tentatives ultérieures que l'on a faites pour se représenter les interrelations des
langues indo-européennes se rameénent invariablement a la bidimensionalité de
Schleicher ou de Schmidt, méme si elle est enrichie de nombreuses données
nouvelles, ou se déploie selon des articulations bien plus complexes. Le spécialiste
actuel de linguistique historique pourra difficilement éviter la référence aux «fon-

10. Le développement des langues indo-européennes selon Thomas Gamkrelidze et Vyachislav lvanov
(1985).
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Grec

damentaux » de Schleicher, ou briser cette stratigraphie complexe d’isoglosses que
constitue le modele de la propagation par vagues. Il y a certes des faits qui ne sont
plus discutés par personne, par exemple qu'il existait une parenté linguistique étroite
entre les Indiens et les Iraniens avant leur émergence dans I'histoire; mais dans
I'ensemble la dialectologie indo-européenne fait, aujourd’hui encore, I'objet de
nombreuses recherches passionnantes et de controverses passionnées.

L’hypothése indo-européenne

L'hypothése indo-européenne n’est plus guére contestée dans son principe,
méme si on discute encore sur les détails. C'est la seule facon convaincante d’expli-

quer qu’approximativement la moitié de I’humanité parle des langues présentant -

des ressemblances incontestables. Ce fait avéré oblige a supposer qu’il a existé a
une certaine époque et dans une certaine région européenne ou asiatique une popu-
lation qui parlait la langue dont descendent tous les idiomes que nous tenons aujour-
d’hui pour indo-européens. Le nom qu'on donne habituellement a cette langue
(le proto-indo-européen) est aussi appliqué a ceux qui la pratiquaient, et qui font
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I'objet de ce livre. Par ailleurs, on suppose également qu'ils occupaient a I'origine
une aire géographique beaucoup plus restreinte que celle ou nous les trouvons lors-
qu'ils entrent dans la mémoire historique. Malheureusement, cette proposition s’est
trop souvent appuyée sur un japhétisme qui n’osait pas dire son nom, je veux dire
cette tendance qu’ont les auteurs du XIX¢ et méme du XX¢ sieécle a se représenter les
Indo-Européens comme un peuple unique, a I'étroit dans son territoire, qui, apres
avoir perfectionné sa langue, se serait déversé sur toute la terre, en brandissant des
épées et en répandant des paradigmes grammaticaux. Cette image hante la plupart
des écrits consacrés au «peuple » indo-européen. Mais sa difficulté a étre pleinement
convaincante et sa capacité a provoquer la raillerie plutét que I'évaluation critique
n’entachent pas la validité de la notion, a laquelle pour notre part nous nous tien-
drons, d'un peuple et d’un foyer circonscrits dans I’espace. Et comme cet élément de
notre perception des Indo-Européens est essentiel a la plupart des investigations
que nous menerons ici, il est nécessaire d’en traiter de facon plus précise.

Le seul trait constant du langage, c’est qu'il ne cesse de changer ; la permanence
serait en I'occurrence surprenante, puisqu'’il faudrait qu'une multitude d’individus
reproduisent exactement les mémes sons, de génération en génération, et recon-
duisent le méme idiome — tiche qui serait par nature contraire au comportement
humain, ainsi qu'a la nécessité, a laquelle le langage est confronté, de s’adapter aux
changements continuels qui se produisent dans la culture. Les raisons, au demeurant
complexes, du changement linguistique (classes sociales, évolution phonétique,
contact avec d’autres langues, analogie) ne sont pas ici notre objet. Qu’il nous suffise
de prendre la mesure de l'inintelligibilité de la langue parlée par Chaucer pour un

Anglais moderne

Yahweh is my shepherd, | lack nothing.

In meadows of green grass he lets me lie.
To the waters of repose he leads me.

Anglais moderne (période ancienne)

The Lord is my shepherd, | shall not want.
He maketh me to lie down in green pastures.
He leadeth me beside the still waters.

Moyen anglais

Our Lord gouerneth me, and nothyng shal defailen to me.
In the sted of pasture he sett me ther.

He norissed me upon water of fyllyng.

Vieil anglais

Drihten me raet, ne byth me nanes godes wan.
And he me geset on swythe good feohland.
And fedde me be waetera stathum.

12. La comparaison de ces différentes traductions du 23° Psaume illustre bien I’évolution de la langue
anglaise durant le dernier millénaire.
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13. La distribution géographique des principales langues indo-européennes au début des temps
historiques.

anglophone actuel... Cet hypothétique observateur devrait trés rapidement cesser de
caresser I’espoir de comprendre quoi que ce soit, de la méme facon qu’'un Frangais,
un Espagnol ou un Roumain celui de suivre une conversation avec un locuteur de
la Rome antique. En réalité, si la continuité d’une langue peut étre maintenue, ce
n’'est pas tant a cause de ce qui resterait identique que parce que, dans un espace
donné, ses usagers empruntent au cours du temps a peu prés le méme chemin de
changement linguistique.

Dés lors, on comprend qu'il existe plusieurs facteurs dont I'effet est d’affecter
profondément la continuité linguistique (ou le parallélisme du changement). La
quantité de changement dépend d’abord pour partie de la durée du temps écoulé
dans un continuum linguistique ; elle dépend également de la taille et de la nature
de l'aire géographique occupée : en I'absence de ces facteurs unificateurs que sont
les médias ou la norme de I'écrit, des populations parlant originellement la méme
langue mais séparées par de grandes distances ne suivront vraisemblablement pas
des chemins de changement paralléles; si bien que, lorsque nous rencontrons de
grandes similitudes linguistiques sur une vaste aire géographique, nous pouvons
supposer une expansion récente, puisque le temps et la distance transforment nor-
malement une langue unique en un continuum d’idiomes, certes apparentés, mais
dont les différences ne peuvent aller qu'en s’accentuant. C'est pourquoi les ressem-
blances des langues indo-européennes entre elles — langues qui, au moment ou
elles font leur apparition dans I'histoire, occupent déja un territoire s’étendant de
I'’Atlantique a I'Inde — plaident pour une extension a partir d'une aire originelle plus
restreinte. Assigner a cette dispersion une trés grande antiquité reviendrait a attribuer
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au proto-indo-européen des propriétés totalement contraires non seulement aux
données que nous livre I'examen de toutes les autres langues, mais aussi a ce que
nous savons du comportement humain en général.

Résumons-nous. L'hypothése indo-européenne consiste a présupposer une
langue originelle, appelée «proto-indo-européen», parlée par une population
particuliere habitant une région située dans I'Eurasie et beaucoup plus restreinte que
lI'aire du déploiement des idiomes qui en sont issus, telle que nous pouvons
I'observer au début de I'histoire. Les limites de ce foyer, sa situation géographique
et sa datation historique seront discutées dans les chapitres ultérieurs.



2. Les Indo-Européens
en Asie

L'Asie est tenue pour le berceau de I'bumanité. Les temps changent,
les bommes changent, mais la croyance en un berceau asiatique, elle,
ne change pas.

Hans von Wolzogen, 1875

Es INDO-EUROPEENS n’ont pas fait subitement irruption dans I'histoire; ils ont
L essaimé peu a peu pendant plus de 3 500 ans, signalant leur arrivée par des
indices aussi variés que des tablettes d’argile trouvées en Anatolie et en Gréce, des
inscriptions gravées sur la paroi d'une falaise iranienne, une dédicace inscrite sur un
casque germain ou encore ce catéchisme luthérien a l'intention des Lituaniens
paiens. Mais, a quelque date et dans quelque contexte que nous rencontrions leurs
langues, tous les locuteurs indo-européens partagent un trait commun : ils ne parlent
pas «proto-indo-européen », mais des idiomes déja différenciés. Comme nous nous
proposons ici de retrouver les origines des premiers d’entre eux, nous concentrerons
d’abord notre attention sur ces brefs moments ot chacun des différents groupes
fait son apparition dans l'histoire, puis examinerons les données linguistiques et
archéologiques qui peuvent nous informer sur sa provenance. Nous pourrons ainsi
nous rapprocher davantage (en tout cas nous I'espérons) de la communauté indo-
européenne ancestrale d'ou tous ces groupes sont issus.

Il est impossible, toutefois, de suivre cette voie sans employer un vocabulaire
archéologique spécialisé, et notamment de faire appel a la notion de «culture », que
I'on définit traditionnellement comme la présence récurrente, dans une aire géogra-
phique limitée, de céramiques, d’outils, de traits architecturaux et de rites funéraires
similaires: on parlera en ce sens de la culture des Tombes du Gandhara, par
exemple, qui se situe dans la vallée pakistanaise du Swat. Il faut souligner que ces
cultures sont des constructions élaborées par les archéologues modermes, et que la
question de leur correspondance effective avec tel ou tel groupe social préhistorique
donne lieu a des débats constants. Les traces qu’elles ont pu laisser doivent étre cher-
chées sur des sites archéologiques, ou se trouvent quelquefois réunis plusieurs
niveaux stratigraphiques renvoyant a des périodes différentes, chacune étant dési-
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gnée par un nombre (Troie V renvoyant par exemple a la cinquiéme phase majeure
du site de Troie) ; et des événements tels que la destruction de ces sites ou le sur-
gissement d’'un élément culturel particulier sont parfois observables dans plusieurs
cultures 2 une époque apparemment identique : ils constituent alors ce que I'on
nomme un «horizon ».

Comme les plus anciens matériaux historiques dont nous disposions provien-
nent du continent asiatique, c’est par 1a que nous commencerons notre enquéte.

Les Anatoliens

Les premieres populations de langue indo-européenne sur lesquelles nous pos-
sédions des données historiques sont les Anatoliens, dont I’existence est attestée des
le XIX“ siecle avant notre ere, environ. A cette époque, les marchands assyriens
avaient déja pénétré dans le sud de I’Anatolie centrale, et fondé leur karum (centre
de commerce) de Kanesh (I'actuelle Kiiltepe). Les fouilles pratiquées sur ce site
comme dans plusieurs autres comptoirs assyriens ont permis de découvrir des
tablettes d’argile rédigées en assyrien cunéiforme qui non seulement nous éclairent
sur les activités journalieres de ces négociants, mais mentionnent aussi des noms de
personnes ou de lieux aux consonances manifestement indo-européennes‘®. Plus
tard, vers le milieu du XVII siecle, plusieurs langues parlées en Anatolie montrent
la présence dans cette région de locuteurs indo-européens. De ces langues, c’est le
hittite qui est, de loin, celle sur laquelle nous possédons le plus de données. Les
Hittites, dont la capitale était Hattusa (aujourd’hui Bogazkdy), nous ont en effet légué
plus de 25 000 tablettes d’argile gravées entre 1650 et 1200 avant J.-C., et leurs
archives contiennent en outre des tablettes rédigées en deux autres langues égale-
ment indo-européennes, le louvite et le palaite. Ces documents brossent le tableau
d'une Anatolie dominée par les Hittites dans sa partie centrale, peuplée au nord par
des locuteurs palaites qui leur étaient assujettis, et occupée, dans la plupart de
ses régions occidentales et méridionales, par des Louvites qui jouent ici le role des
rivaux traditionnels. Mais apres I'effondrement de I'empire hittite vers 1200 avant
J.-C., le louvite semble avoir largement prévalu dans le sud de ’Anatolie, et des
langues qui lui étaient apparentées, tels le lycien, le carien et le lydien, continuérent
a étre parlées jusqu’aux derniers siecles avant notre €re, voire jusqu’aux premiers
siecles de notre ere, comme le pisidien que nous ne connaissons que par quelques
noms figurant dans des inscriptions funéraires ; mais elles finirent toutes par dispa-
raitre, absorbées par la colonisation grecque.

Il est essentiel pour notre propos de se demander dans quelle mesure les
langues anatoliennes étaient autochtones dans leurs aires de diffusion respectives.
Les linguistes et les archéologues leur attribuent généralement une origine allogene,
et consideérent qu’elles furent introduites dans la région par des envahisseurs de
I’Age du Bronze qui ont assimilé des populations indigénes non indo-européennes.
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14. Les premiéres langues indo-européennes d’Anatolie et leurs voisines non indo-européennes (en
capitales).

De fait, les marchands assyriens du XIX¢ siecle avant notre €ére consignérent dans
leurs tablettes des noms de peuples indo-européens, mais ces sources indiquent
également qu’'un ensemble important de populations parlant des langues non
indo-européennes vivaient aussi dans la péninsule anatolienne. L'existence de ces
populations n’est pas douteuse, puisque les archives hittites elles-mémes contiennent
des textes, des traductions de textes ou, fréquemment, des mots isolés qui appar-
tiennent a une langue que nous appelons «hattique » ou «hattien». Les Hatti sont donc
regardés de nos jours comme le substrat prédominant — les aborigénes, si'on veut,
de I’ Anatolie centrale — auquel les locuteurs hittites et palaites se superposerent ulté-
rieurement. Les Hittites empruntérent non seulement de nombreux mots a ces
Hatti’®, mais aussi une bonne part de leur culture, et certainement de leur religion ;
le terme méme de <hittite » vient d’ailleurs de batti, les Hittites se nommant eux-
meémes nesa et appelant leur propre langue nesili. Le hattique est un idiome non indo-
européen qui ne peut étre rattaché avec certitude a aucune famille, bien que certains
indices (tels que l'absence de tout genre grammatical ou 'usage des préfixes)
donnent a penser qu'il pourrait s’apparenter au groupe des langues caucasiennes du
nord-ouest (a 'abkhaze) ou peut-étre méme au kartvélien, qui est le principal
groupe linguistique du Caucase méridional.

Plus a I'est, en bordure de I'Anatolie et de la Syrie septentrionale, vivait un autre
grand peuple non indo-européen, les Hourrites. Les textes hourrites conservés dans
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les archives hittites, les emprunts que le louvite a faits a cette langue, ou encore
les inscriptions et textes des Hourrites eux-mémes retrouvés au nord de la Mésopo-
tamie et remontant a une époque fort lointaine (XXIII* siecle avant J.-C.), sont autant
de données qui plaident pour la présence de cet autre peuple non indo-européen
aux frontiéres orientales de I’Anatolie indo-européenne. Si 'on ajoute a cela qu’au
sud s'étendaient des territoires habités par des populations sémites et (antérieure-
ment) sumériennes dont les langues n’appartenaient pas non plus a la famille indo-
européenne, une conclusion naturelle s'impose a I'esprit : les Anatoliens parlant des
langues indo-européennes et installés au centre de la péninsule venaient d’ailleurs,
et il n’est guere vraisemblable que ce fiit de I'est ou du sud-est de cette région, car la
présence d’importantes populations qui ne parlaient pas ces idiomes y est histori-
quement attestée. Il est également clair, si 'on considere a la fois I'abondance des
textes mixtes, les emprunts étrangers que I'on trouve en hittite comme en louvite et
le tableau culturel global qui se dégage du contenu des documents parvenus jusqu'a
nous, que les Anatoliens de langue indo-européenne avaient déja atteint un point treés
avancé dans I'assimilation de cultures locales non indo-européennes avant méme
d’apparaitre dans I'histoire.

Examinons maintenant ce que I'archéologie et la linguistique peuvent nous dire
sur leurs origines. Pour les linguistes, le fait que trois langues indo-européennes
aient cohabité en Anatolie centrale au XVII¢ siécle avant notre ére souléve deux ques-
tions historiquement capitales. La premiere concerne la relation que ces idiomes
entretenaient avec les autres composantes de cette famille linguistique. Les spécia-
listes de linguistique historique conviennent dans leur immense majorité que les
langues de la branche anatolienne offrent des exemples extrémes d’archaismes qui
les distinguent de tous les autres parlers indo-européens: elles ont conservé des
formes et des constructions grammaticales qui ailleurs ont disparu trés tot‘®. Certains

Hittite Hattique

n = asta assu malhip = hu Alors la bonté

anda tarneskiddu te-ta-h-Sul qu'illa laisse entrer,

idalu = ma = kan asah = pi mais le mal

anda le tarnai tas-tu-ta-Sula qu'il ne le laisse pas entrer.
Sulinkattis-san Sulinkatti (Le dieu) Sulinkatte,
LUGAL-us$ katti le roi,

anda eszi. a-ta-niya,$ est assis a l'intérieur.

15. Texte religieux bilingue, rédigé en hittite et en hattique. Le texte hittite contient des termes indo-euro-
péens: le vocable assu «bien » rappelle le sanscrit su et le grec eus « bien »; la préposition hittite anda « a
I'intérieur » est trés proche du latin endo; et la forme verbale eszi « est assis » peut étre comparée aux formes
sanscrite 4ste et grecque hésthai. Sulinkattis est toutefois un nom hattique composé a partir de Sulin + katti
«roi », tandis que I'expression LUGAL marque la royauté en sumérien. Les langues hittite et hattique avaient
des structures trés différentes ; pourtant les Hittites doivent aux indigénes Hatti I'essentiel de leur religion.
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Hourrite Proto-indo-européen

2 Sin *dweh,(u)

3 kik *tréyes

4 tumni *k¥etwor-

7 Sinta . *septh

9 nis *(e)néwn

10 eman *dekm -

« FRERE » Sena *bhreh,ter

« SCEUR » Sala *dhugh,tér

16. Certains numéraux et termes de parenté montrent a quel point le hourrite différait des langues
indo-européennes.

vont plus loin, et soulignent que la branche anatolienne parait manquer de certaines
formes grammaticales qui se sont développées dans 'ensemble des autres langues
indo-européennes. Ce trait indiquerait selon eux que cette branche s’est détachée du
tronc commun avant méme qu'il soit parvenu au stade du proto-indo-européen,
matrice des autres idiomes, c’est-a-dire que le proto-anatolien et le proto-indo-euro-
péen dériveraient d’'un tronc commun proto-indo-hittite. Ce dernier point de vue ne
fait pas 'unanimité, car la plupart des linguistes admettent que les langues anato-
liennes avaient déja subi de vastes changements sous I'influence des populations indi-
geénes non indo-européennes avant que leur implantation ne soit reflétée par des
documents historiques ; mais, en dépit des controverses finement argumentées que
provoquent ces particularités linguistiques, rares sont les spécialistes qui contestent
que les langues anatoliennes se soient séparées ou aient divergé trés précocement du
continuum dialectal commun proto-indo-européen.

La seconde question majeure a trait a la relation interne qui existait entre les
langues anatoliennes. Dans la mesure ou nous connaissons bien mieux le hittite que
le louvite et le palaite, sur lesquels les données sont fort maigres, il est difficile de
déterminer avec précision jusqu’a quel point ces trois langues divergeaient. On sait
qu’elles présentaient des différences, comme on s’en apercoit aisément en compa-
rant leur vocabulaire :

Hittite Louvite Palaite
« PERE » attas tati papa
« SOLEIL» / « JOUR » siwat tiwaz tiyaz
« MIEL » melit mallit-
« CAMPAGNE » kimmara- immara
« MAIN » kessera- issari
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Mais, en dépit de ces différences, et méme si certaines sont plus marquées,
ces trois langues sont beaucoup plus proches I'une de l'autre qu’elles ne le sont de
n'importe laquelle des autres langues indo-européennes, méme si l'on y inclut celles
qui sont également attestées des I'Age du Bronze. Elles semblent donc résulter toutes
trois d’'une différenciation linguistique qui s'est opérée au sein du large ensemble des
dialectes communs a I'Anatolie; et leurs divergences mutuelles doivent s’étre pro-
duites avant leur premiére attestation historique, mais pas trop longtemps avant
— sinon. on constaterait des différences encore plus grandes. Cest pourquoi les
linguistes estiment en reégle générale que les ancétres des différents idiomes anato-
liens pénétrérent dans leurs aires de diffusion respectives au cours du III* millénaire
avant notre ére, ou peut-étre méme des la fin du IV¢ millénaire.

Examinons maintenant ce que l'archéologie peut nous dire. Tout d’abord, il faut
voir qu’il n’est pas aisé de distinguer les Anatoliens de langue indo-européenne de
leurs voisins ou prédécesseurs non indo-européens. Ils paraissent avoir totalement
épousé les cultures locales de I'Age du Bronze, et ne présentent aucun trait culturel
évident qui les caractérise comme distinctement indo-européens. La chose n’'est
guere surprenante si I’'on considére que, durant cet Age du Bronze, la structure
sociale de base de I'Anatolie consistait en une série de cités-Etats rassemblant des
populations linguistiquement diverses partageant la méme culture matérielle. Il a
méme été soutenu que le hittite lui-méme n'était peut-€tre pas la langue du groupe
dominant, mais plutdt une lingua franca issue de I'association étroite des premiers
Hittites de Kanesh avec les marchands assyriens, pour qui cette ville était un impor-
tant centre commercial, et qui était la premiére population anatolienne dotée d’un
systeme d'écriture”.

Nous devons aussi garder en mémoire que notre connaissance del'archéologie
anatolienne demeure trés sommaire si on la compare aux données que nous possé-
dons sur de nombreuses autres régions d Eurasie, et qu'en conséquence la plupart
des arguments avancés en faveur de la thése des intrusions ethniques s’appuient sur
des observations qui demeurent — chacun 'admet — fragiles. Cette situation est
encore aggravée par la treés grande latitude que les linguistes laissent en cette matiere
aux archéologues. La période durant laquelle ils sont en droit de chercher d’éven-
tuelles invasions couvrant quelque 1500 ans, les plus optimistes d’'entre eux, qui
croient que ces phénomeénes peuvent étre repérés dans les matériaux qu'ils inter-
pretent, résistent rarement a la tentation de découvrir plusieurs envahisseurs pos-
sibles — venant de |'ouest aussi bien que de l'est.

Le cas d'intrusion le plus largement accepté se situe sans doute a la fin de I'Age
du Bronze ancien II, vers 2700-2600 avant notre ére, car I'’hypothése de mouvements
de population est alors étayée par des destructions de sites associées a des exodes.
Des phases de destruction. dont les plus anciennes sont localisées en Anatolie occi-
dentale, sont observées a cette époque sur tous les sites majeurs, cependant que
nombre de sites mineurs sont abandonnés. L'exemple le plus convaincant est fourni
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17. Les principaux sites qui reviennent dans les différentes théories relatives aux invasions anatoliennes.

par la plaine de Konya, puisque les études de terrain révelent que le nombre des sites
habités est passé ici de 100 dans la deuxiéme phase du Bronze ancien a 4 pour la
période suivante : certains suggerent donc que cet effondrement pourrait étre di a
I'infiltration de nomades qui auraient profondément altéré I'économie sédentaire de
la région. Enfin, deux autres données s'ajoutent i ce tableau : certaines innovations
céramiques originaires du nord-ouest de I’Anatolie (Troie V) se sont propagées rapi-
dement vers l'est, en méme temps qu’une forme classique d’architecture monu-
mentale ou rituelle issue de la méme zone nord-occidentale (notamment le mega-
ron, commun a Troie et a Beycesultan) a commencé a apparaitre en Anatolie
centrale sur des sites tels que Kanesh-Kiiltepe.

Les arguments visant a établir qu’'une migration d’envahisseurs transitant de
I'ouest vers I'est aurait eu lieu au milieu du III* millénaire s’accordent bien avec cer-
taines théories linguistiques relatives a la dispersion des langues anatoliennes. Pour
I'essentiel, le nouvel horizon se retrouve dans toutes les terres historiques habitées
subséquemment par les Louvites, qui exercérent une pression orientée selon le
méme axe ouest-est durant toute leur période d'existence. Cette crise de la fin de
I'Age du Bronze ancien II peut donc étre liée a l'arrivée des premiers Louvites ou
méme des premiers locuteurs anatoliens (en y incluant les ancétres des Hittites),
dontles langues devaient plus tard se différencier. Mais les abandons et destructions
de sites peuvent aussi résulter de catastrophes climatiques ou de bouleversements
intérieurs, de méme que la diffusion d’un autre style de poterie ou d’'une nouvelle
forme architecturale ne dénote pas forcément I'implantation d’'une nouvelle popu-
lation ou d’'une nouvelle langue.

Le nucleus originel de ces expansions supposées se situerait au nord-ouest de
I'’Anatolie, dans la zone méme ou se trouve le site de Troie. Les liens que cette région
entretenait avec le sud-est de 'Europe, notamment dans le domaine de I'architecture
et de la céramique (y compris les figurines). sont connus depuis longtemps. Jusqu'a
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ces derniéres décennies, on les attribuait 4 I'expansion de la haute culture du Proche-
Orient vers les territoires peuplés par les barbares européens. Plus récemment,
cependant, quelques archéologues ont reconnu que l'influence culturelle sétait
peut-étre exercée en sens inverse, au moins pendant la période de transition entre
le Chalcolithique et le Bronze ancien : c’est ce que semblaient montrer, par exemple,
les poteries, la métallurgie et I'architecture de plusieurs sites bulgares tels qu’Ezero,
qui est antérieur a Troie. Certains estiment que ces similitudes témoignent seule-
ment de la présence d’'un méme horizon culturel général sur les deux rives de la
mer de Marmara, alors que d’autres préférent les imputer a de réels mouvements de
population qui seraient survenus vers 3500-3000 avant notre é€re : des peuples (ou
peut-étre des groupes de réfugiés) issus de la péninsule balkanique se seraient alors
introduits dans le nord-ouest de I’ Anatolie soit sous la pression, soit sous la direction
des Indo-Européens. Et les ossements de chevaux — on ne sait pas s’ils étaient sau-
vages ou domestiques — exhumés sur divers sites anatoliens comme Demerci
Hiyik sont également invoqués comme preuves de l'intrusion de populations
venant du sud-est de I'Europe, ou des domestications de chevaux antérieures a celles
d’Anatolie peuvent étre clairement attribuées aux premiers Indo-Européens. Mais
nous ne sommes pas encore préts a suivre une telle piste a ce stade de notre inves-
tigation, car cette question est trop étroitement associée au probléme du foyer ori-
ginel des Indo-Européens ; nous allons donc plutét passer brievement en revue les
raisonnements des archéologues pour qui les origines des Anatoliens de langue
indo-européenne doivent étre plutdt recherchées vers le nord-est.

Pour la plupart, les arguments de ces archéologues ont trait a 'émergence d'un
nouveau rite funéraire qui se répand au nord du Caucase et de la mer Noire a partir
de la fin du IV* millénaire avant notre ére. Dés cette date, puis tout au long du III¢ mil-
lénaire, les défunts enterrés sur la steppe russo-ukrainienne sont placés dans des puits
surmontés par un tertre (kurgan en russe). Or, avant méme ’an ~3000, commencent
a apparaitre sur le territoire de la culture transcaucasienne indigéne, dite «Kouro-
Araxe», des sépultures assez similaires, comme le tombeau royal d'Uch Tepe, dans
la steppe de Milska; les tumulus-funéraires étant jusque-ld inconnus dans cette
région, leur apparition a été expliquée par I'incursion d’éleveurs de bétail issus de la
steppe qui auraient soumis la culture locale du Bronze ancien apres avoir émigré du
Caucase. Chose plus importante encore, une sépulture somptuaire enfouie sous un
tertre élevé surle site est-anatolien de Korucu Tepe a pu étre comparée a des tombes
plus ou moins analogues découvertes dans le Caucase et dans la steppe russe. Les
ossements de chevaux exhumés sur divers sites de I’Anatolie orientale, comme Nor-
sun Tepe et Tepecik, confirment aux yeux de certains la theése de I'intrusion de popu-
lations venant de la steppe, car, comme nous I'avons dit précédemment, le cheval,
connu depuis longtemps en Ukraine et en Russie méridionale, n’est pas attesté en Ana-
tolie avant 'Age du Bronze™®. Et I'on invoque la poursuite ultérieure de ces migra-
tions et de ces contacts pour expliquer ce que l'on constate 4 une époque plus
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récente — a savoir des similitudes entre certains tombeaux royaux de |'Anatolie
nord-centrale, comme les treize tombes d’Alaca Hiiyiik, et des sépultures du nord du
Caucase a 'apparence identique, ou contenant un mobilier funéraire apparenté.

Dans I'état actuel de nos connaissances, ’hypothése d'une invasion nord-orien-
tale «cadre » moins avec les données linguistiques que I’hypothése nord-occidentale.
Les preuves d’incursion sont limitées soit a I’Anatolie orientale — c’est-a-dire a des
terres historiquement attribuées a des populations de langue hourrite ou cau-
casienne —, soit a '’Anatolie nord-centrale — région ou 'on pourrait s’attendre a
trouver des locuteurs hattiques ou kaskiens, groupes linguistiques apparemment
non indo-européens. Les funérailles du type kurgan sont en général absentes des
territoires ou se trouvent les principales populations indo-européennes qui font
I'objet de notre investigation, et notamment des terres louvites de |’Anatolie méri-
dionale et occidentale. Par ailleurs, méme si les chefs enterrés sous ces kurgans ont
été ensevelis non loin du territoire traditionnel des Hittites, les linguistes s’opposent
catégoriquement a la thése d’'une arrivée séparée des Hittites et des Louvites, ceux-
ci venant de I'ouest, et ceux-la arrivant de l'est. Leurs langues semblent trop liées
entre elles, trop proches I'une de I'autre, pour qu'on puisse supposer une séparation
aussi profonde que celle qui se serait produite si chacune avait suivi, autour de la
mer Noire, un trajet de propagation différent. Enfin, les ressemblances entre les
sépultures royales découvertes au nord et au sud du Caucase peuvent s’expliquer
autrement que par des migrations : on peut penser que les élites locales qui se déve-
loppérent dans les deux régions, tout au long de 'Age du Bronze ancien, par le
controdle de réseaux d’échange de biens prestigieux, éprouverent le besoin d’affirmer
leur position hiérarchique en adoptant des pratiques d’inhumation plus ostenta-
toires. Pour I'heure, c’est donc du c6té de 'origine occidentale que penche nette-
ment la balance.

Les Phrygiens

Apres l'effondrement de I'empire hittite, vers 1200 avant notre ere, la distribu-
tion des langues indo-européennes implantées sur la péninsule anatolienne se modi-
fia. Les locuteurs louvites continuérent a prédominer dans le sud de I’Anatolie et
dans certaines zones du nord de la Syrie, se couvrant si bien des oripeaux des Hittites
qu'ils furent désormais désignés sous cette appellation ethnique, au moins dans la
Bible. Ces Louvites employaient une écriture hiéroglyphique, autrefois nommée a
tort «hittite hiéroglyphique » en raison du lieu de sa découverte (I'ancienne capitale
hittite d’Hattusa), et appelée aujou\l‘d’hui plus généralement «louvite hiérogly-
phique». En Anatolie occidentale, comme on l'a vu, d’autres langues anatoliennes
tardives comme le lycien (qui dérivait du louvite) se maintinrent jusqu’a ce que leurs
locuteurs se fondent dans la masse des colons grecs. Mais en Anatolie centrale, au
coeur méme de I'empire hittite, apparut une nouvelle langue indo-européenne, le
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LANGUES
CAUCASIENNES

Gordion URARTEEN

Arménien @ %

ARAMEEN Iranien

18. L'Anatolie aprés la chute des Hittites. Les langues indo-européennes sont indiquées en italique ;
les langues non indo-européennes, en capitales.

Phrygien

phrygien, qui ne fait pas partie du groupe anatolien et ne peut étre rattachée a aucun
des précédents idiomes indo-européens pratiqués en Anatolie.

Entre ~1200 et ~800, les Phrygiens sont traditionnellement associés a d’autres
envahisseurs qui se répandirent dans la zone centrale de I'Anatolie a partir de son
littoral occidental et plongerent toute la région dans un «age obscur» apres avoir
détruit les principales cités hittites. Les données archéologiques afférentes a ces
envahisseurs sont encore inc¢ertaines, notamment parce qu'un chainon manque.
entre leur occupation supposée de Troie VIIb au XII* siecle et la premiére apparition
d’une poterie distinctement phrygienne dans le centre de I’Anatolie, au cours du
VIII siecle avant J.-C. (des céramiques noires faites a la main sont attestées a partir
de cette époque sur de nombreux sites, dont I'ex-capitale hittite d’'Hattusa et la
nouvelle capitale phrygienne de Gordion). Quoi qu'il en soit, ces populations domi-
nérent I'Anatolie centrale pendant plusieurs siécles et produisirent nombre de figures
communes a la fois a I'histoire anatolienne et a la mythologie grecque : ces person-
nages portent tous le nom de Midas.

Le Midas historique régna au VIII¢-VII® siécle avant J.-C., et 'on sait que la lutte
qu’il mena contre les Assyriens pour étendre les frontieres du royaume phrygien
porta brievement son Etat 2 son apogée, juste avant qu'il ne s’effondre sous la pres-
sion des envahisseurs cimmériens venus du nord (Midas, apres cette défaite, se sui-
cida en buvant du sang de beeuf). Mais plus célébre est, bien entendu, le Midas
mythique, dont I'histoire fut narrée, avec diverses variantes, en Macédoine et en
Phrygie, et nous verrons bientét comment cette confusion n’est pas sanslien avec le
probléme global des origines phrygiennes. Ayant capturé, en versant du vin dans
une source, un siléne (version archaique, plus sage mais plus portée sur I'alcool, du
satyre classique), Midas remit cette créature a Dionysos, qui le récompensa en accep-
tant d’exaucer le voeu qu'il formerait. Le roi demanda que tout ce qu'il touche se
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change désormais en or, et tout alla bien jusqu’a ce qu’il découvre que les aliments
et boissons qu'il portait a sa bouche se transformaient eux aussi au moindre contact
en ce métal précieux : mourant de faim, il se repentit alors de sa folie devant le dieu,
qui lui ordonna de se laver dans les eaux du Pactole ; Midas s’exécuta, et la riviere
se chargea instantanément de paillettes d’'or — qui allaient étre a I'origine de la pros-
périté économique du roi lydien Crésus, autre grand symbole d’opulence. Voila pour
le mythe... Mais la richesse des Phrygiens n’était pas seulement proverbiale : les
vastes et somptueux tumulus funéraires qui leur sont attribués montrent bien qu’elle
était tout a fait réelle.

Que peut maintenant nous apprendre I'étude de leur langue ? Nous sommes sur
ce plan gravement limités par le petit nombre de mots phrygiens parvenus jusqu’a
nous. Nous ne connaissons cet idiome que grace a 240 inscriptions anciennes ne
remontant pas au-dela de la période 800-600 avant J.-C., ainsi qu’a une centaine
d’autres, qui sont beaucoup plus récentes (elles datent des premiers siécles de notre
eére) et consistent en des mises en garde (le plus souvent non respectées) adressées
aux pillards de tombes. A cela s’ajoutent les données habituelles relatives a divers
noms de lieux ou de personnes, ainsi que quelques gloses manuscrites — des
commentaires marginaux définissant le sens de mots obscurs. Parmi ces sources figure
un plaisant texte d’Hérodote ou I'on apprend comment le pharaon Psammétique
(663-609) tenta de découvrir quelle était la plus ancienne langue du monde: il fit
élever deux nourrissons en interdisant qu'on leur parle avant qu’eux-mémes aient
proféré leurs premiers mots; les premieres paroles prononcées par ces enfants
appartiendraient forcément, pensait-il, 4 ce langage originel. Or, le premier mot
qu'ils articulérent fut bekos, terme dont Hérodote nous assure qu’il signifiait «pain »
en phrygien; et la langue phrygienne fut érigée pour cette raison au rang de langage

Vieux phrygien .
Ates arkia evais akenan o-lavos midai lavaltaei vanaktei edaes.

«Ates ? dédia et grava cette pierre pour Midas, protecteur du peuple, roi. »

Phrygien tardif

ios ni semoun knoumanei kakoun addaket,
gegreimenan egedou tios outan

akke oi bekos akkalos tidregroun eitou.

Celui qui portera atteinte a cette tombe
subira I'inévitable malédiction du dieu
et le pain et I'eau seront amers a son palais.

19. Deux inscriptions phrygiennes. L'inscription la plus récente comporte le terme kakoun « mal, atteinte »,
qui peut étre comparé au grec kakds « mauvais », d'ol provient par exemple « cacophonie » (peut-étre s’agit-
il d'un emprunt); ce terme semblerait dériver du proto-indo-européen *kakka, expression enfantine qui se
retrouve dans I'arménien k‘akor « excrément », le grec kakkad, le latin cacd, I'irlandais moyen caccaim, etc.
A un tout autre registre appartient tios, que certains linguistes apparentent au sanscrit dyaus, au grec Zeus
ou a des mots similaires désignant le ciel/dieu pour les Indo-Européens. On notera, enfin, que la seconde
inscription contient le vocable bekos, dont on sait par Hérodote qu'il signifiait « pain ».
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originel de 'humanité. Récit fantaisiste, qui ne nous incite guere 2 faire pleinement
confiance a ce méme Hérodote quand il affirme par ailleurs que les Phrygiens
venaient de Macédoine, et qu’ils avaient gagné, peut-étre a I'époque de la guerre
de Troie, le nord-ouest de I'Anatolie, ou ils abandonnérent leur ancien nom de
«Bryges » pour celui sous lequel nous les connaissons, et, bien que, selon les sources
grecques antérieures 2 Hérodote, les Phrygiens soient originaires d’Anatolie, on
admet en général que ce peuple était bel et bien originaire du sud-est de I'Europe.

Bien que cette pénurie de données linguistiques empéche de déterminer avec
précision le statut dialectal du phrygien a l'intérieur de la famille indo-européenne,
aucun indice décisif ne permet d’en faire un parler anatolien, proche du hittite,
du louvite ou du palaite; la theése de I'intrusion postérieure semble beaucoup plus
vraisemblable. Certains ont tenté de relier le phrygien au thrace et a l'illyrien, qui sont
deux langues indo-européennes importantes des Balkans, malheureusement attes-
tées par un matériel encore plus clairsemé, et nombre de manuels parlent d’'un
groupe linguistique «thraco-phrygien », mais cet apparentement n’est pas encore
établi. Néanmoins, le phrygien parait plus proche de ces langues des Balkans que
de tout autre idiome : c’est donc dans cette direction que les linguistes cherchent
l'origine de ce peuple, en s'en remettant a Hérodote, dont I'indication n’est pas moins
plausible que toutes les autres hypothéses avancées®.

Les données historiques et archéologiques sont, elles aussi, beaucoup trop
maigres pour élucider définitivement la question des origines phrygiennes. Le fait
archéologique qui accrédite le plus la thése de I'invasion — la rupture brutale entre
Troie VIIa et VIIb qu'on observe vers 1200 avant notre ére, avec I'introduction de la
Céramique Bosselée venant de I'Europe du sud-est — concorde bien avec le texte
d’Hérodote, mais, hélas, il ne nous conduit pas plus loin que le nord-ouest de I'Ana-
tolie ; si bien qu’il est difficile d’y voir une confirmation de I'existence de ce roi Midas
(I'un des tout premiers Midas phrygiens?) dont des archives hittites tardives disent
qu'il régnait sur la frontiére du nord avant la destruction d’'Hattusa. C'est seulement
a partir du VIII¢ siecle, ou des inscriptions et un style de poterie spécifique signalent
sans ambiguité la présence phrygienne, que I'implantation de cette population en
Anatolie est incontestable. Le seul élément de sa culture qui soit manifestement allo-
gene est le tumulus funéraire, particulierement fréquent a Gordion. L'usage de vastes
tumulus est bien connu dans les Balkans, et il y est beaucoup plus ancien qu’en Phry-
gie, de sorte qu’un lien entre ces deux régions est postulé depuis longtemps par les
chercheurs ; mais, comme ces tumulus n’apparaissent en territoire phrygien qu’a partir
du VIII* siecle, on ne peut défendre la theése d’un foyer balkanique que si I'on disso-
cie les Phrygiens de I'horizon de destruction commun a Troie VII et 2 Hattusa. On a
aussi avancé récemment que la migration phrygienne était peut-étre encore anté-
rieure, et correspondait a 'apparition du cheval a Troie VI (vers ~1700) ; mais nous
ne nous prononcerons pas sur ce point avant d’avoir étudié les Arméniens, autre
population indo-européenne a laquelle est attribuée une origine extra-anatolienne.
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Les Arméniens

Quand il énumere les composantes de la grande armée du roi perse Xerxes
(519-465), Hérodote inclut les Arméniens, qu'’il présente comme des «colons phry-
giens». Cette information, associée a la place qu'occupe leur langue au sein de la
famille indo-européenne, incite généralement a penser que les Arméniens, tout
comme les Phrygiens, émigrérent en Asie mineure a partir des Balkans . Mais
I'arménien, contrairement au phrygien, est toujours une langue vivante : il est
encore parlé de nos jours par 5 millions de personnes environ. Les premiers textes
que nous connaissions, le plus souvent d’inspiration religieuse, sont traditionnelle-
ment datés du V¢ siécle apres J.-C. Ils sont sans doute plus récents, mais rien ne per-
met de conclure que I'implantation de ce peuple dans ses territoires historiques ait
été aussi tardive. Les Arméniens eux-mémes prétendent, si 'on en croit leurs récits
traditionnels, étre arrivés en Arménie au VIII¢ siécle avant notre ére, et des docu-
ments iraniens signalent leur présence dés le II° siecle avant J.-C. Le nom d’Arménie
(Arminiya) est cité dans des inscriptions remontant 4 I'an 600 avant J.-C., mais
I'expérience montre qu'’il faut étre trés prudent chaque fois que I'on est tenté d’iden-
tifier le nom d’un peuple et celui d'un espace géographique. La question de la pro-
venance véritable du peuple arménien ne peut donc étre tranchée qu’aprées examen
des données linguistiques, des témoignages historiques de ses voisins ou prédéces-
seurs, ainsi que des indications archéologiques. Or, méme si ces différentes
approches n’ont pas permis de dégager un consensus total, il est possible de dessi-
ner un canevas général qui suscite un large assentiment.

Tout d’abord, bien que comptant clairement parmi les langues indo-euro-
péennes, 'arménien, comme le phrygien, ne présente pas de relation étroite avec les
langues anatoliennes, si ce n’est par les emprunts qu'il leur a faits — indice capital,
puisqu'’il montre que les Proto-Arméniens furent en contact i la foisavecles locuteurs
louvites et (chose plus importante encore) avec les Hittites. On peut en inférer qu'ils
avaient déja traversé I'Anatolie avant que le hittite soit remplacé par le louvite, vers
1200 avant notre ere. Ensuite, il appert que les plus proches voisins linguistiques des
Arméniens étaient les Phrygiens, les Thraces et, surtout, les Grecs (certains spécialistes

Vieil arménien
Hayr mer or erkins : surb elici anun k'o. Ekescé ark‘ayut'iwn k'o.
Elicin kamk' k'o orpés erkins ew erkri.

Notre pere dans-les-cieux : que ton nom soit sanctifié. Que ton regne vienne.
Que ta volonté soit faite dans-le-ciel comme sur-la-terre.

20. Premiers versets du «Notre Pére» en arménien classique. Le premier mot, hayr, correspond au
proto-indo-européen *ph,tér; soit le son *p s'est transformé en h, comme le proto-indo-européen *penk*e
«cing » a donné I'arménien hing, soit il s'est perdu, comme dans le cas de I'arménien otn «pied » : le sans-
crit dit pad-, le grec pous, le latin pés, I'anglais foot.
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parlent méme d'un groupe linguistique « gréco-arménien ») : tout cela donne du poids
a ’hypothése d’'une localisation balkanique antérieure a leur migration a travers I'’Ana-
tolie. L'origine allogéne des Proto-Arméniens est également confirmée par le fait
qu'ils finirent par occuper le territoire de I'Urartu, puissant royaume formé autour de
la région du lac de Van qui prospéra entre le IX et le VI siecle et laissa de nombreuses
preuves textuelles de sa non-appartenance a la famille indo-européenne. Les linguistes
contemporains consideérent que I'urartéen était étroitement apparenté au hourrite, cette
grande langue non indo-européenne parlée en Anatolie orientale et en Mésopotamie
septentrionale ; or Igor Diakonov a présenté récemment une série d’arguments qui
tendent a démontrer que certains vocables arméniens ont été empruntés aux popu-
lations hourro-urartéennes : par exemple les termes signifiant «esclave », «brique»,
«Sceau» ou «€tain», divers noms de végétaux locaux («menthe», «grenades,
«prune », «coing») ou d’autres réalités régionales ; on peut donc penser que les Proto-
Arméniens prirent le contréle des montagnes de I’Arménie aprées la disparition du
royaume d'Urartu, et qu'ils y étaient présents deés la seconde moitié du I*' millénaire
avant notre ére. La langue arménienne absorba ensuite un grand nombre de termes
étrangers appartenant a des langues voisines — notamment a I'iranien ou a 'araméen,
parler sémitique en usage au nord de la Mésopotamie —, les plus anciens de ces
emprunts semblant s’étre produits entre le V* et le I" siecle avant J.-C. Toutes ces don-
nées laissent penser que les Arméniens pénétrérent en Anatolie a I'occasion d’une
vaste série de mouvements migratoires suivis également par les Phrygiens, et qu'ils
jouaient déja un réle prédominant en Arménie vers I'an 500 avant J.-C.

Selon I'éminent linguiste et historien russe Igor Diakonov, auteur de I'étude la
plus solidement argumentée sur la question des origines de ce peuple, les Arméniens
descendraient des Moushki et d’autres tribus qui occupaient les bassins de I'Euphrate
supérieur ‘et de I'Aratsani inférieur vers 1165 avant notre ére d’aprés des sources
assyriennes. Ces populations lui semblent convenir tant par leur localisation que par
I'époque de leur existence, car le terme «Moushki» évoque a la fois les Arméniens
et les Balkans : Diakonov le rapproche en effet du vocable (Sa)mekhbi, qui signifie
«Arméniens» en géorgien, et d’'un formatif ethnique commun, selon certains, aux
deux noms de «Mysie » (province d’Asie mineure) et de «Moésie » (province thrace).
Pour ce chercheur, les Moushki (c’est-a-dire les Proto-Arméniens) se déplacerent
vers I'est, puis absorbérent a la fois les Louvites du sud de I'’Anatolie méridionale et
les Urartéens de I’Anatolie orientale pour former I'actuel peuple arménien.

Mais rattacher les Phrygiens et les Arméniens a une seule et méme vague migra-
toire aboutit a2 une impasse. Car ces Moushki que Diakonov assimile aux Proto-
Arméniens en se fondant sur des textes assyriens du XII° siecle peuvent étre aussi
légitimement tenus pour des populations phrygiennes ou thraces sur la foi d’autres
sources, et I'absence de documents épigraphiques interdit de trancher dans un sens
ou dans l'autre. Mieux vaut donc laisser de coté ce genre de détails, et envisager la
question sous un angle plus global.
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Il est probable qu'une seconde vague de migrants indo-européens a traversé
I'’Anatolie apres celle qui généra les premieres langues anatoliennes (hittite et lou-
vite) : non seulement la thése selon laquelle le phrygien et 'arménien dériveraient
du hittite ou du louvite n’est étayée par aucun indice linguistique convaincant, mais
d’'autres éléments — la tradition historique, telle que nous la trouvons chez Hérodote,
certains noms de lieux thraces et anatoliens tels que «Moésie» et «Mysie», ou
diverses similitudes dialectales avec le grec — autorisent a penser que ces dernieres
migrations indo-européennes étaient issues des Balkans. Du reste, les données
archéologiques sont a cet €gard probantes (en plus de 'influence balkanique que I'on
constate dans le nord-ouest de I’Anatolie), et il est inutile de forger des hypothéeses
alternatives pour expliquer les horizons de destruction qui s’observent au XII¢ siecle.
Les annales assyriennes du méme siecle, qui accusent les Moushki d’avoir envahi
I'Assyrie avec des armées de 20 000 hommes, laissent supposer que d'importants
déplacements de population eurent lieu a cette époque. Et le remplacement lin-
guistique d’un groupe par un autre est clairement documenté dans deux cas: celui
des Phrygiens, qui ont supplanté les Hittites en Anatolie centrale, et celui des Armé-
niens, qui se sont substitués aux Urartéens en Anatolie orientale. Dés les premiers
siecles de notre ére, seule la langue arménienne était encore vivace : les trois autres
ou bien s’étaient éteintes depuis longtemps, ou bien n’allaient pas tarder a disparaitre.

Les Indo-Aryens

Auregard de la seule logique, on pourrait s’attendre a ce que le prochain peuple
de langue indo-européenne rencontré a I'est de I’Anatolie fiit le peuple iranien. Nous s
verrons bientét qu’il n’en va pas ainsi, et que le probléme des origines des popula-
tions indiennes ou indo-aryennes doit étre traité d’abord. De plus, on ne peut s’atteler
a cette tache que si 'on considére plus globalement les ramifications des dialectes
indo-européens. Pour qui examine ces dialectes, une observation s'impose (qui est

Avestique tom amavantsm yazatem
Sanscrit  tam amavantam yajatam

suram damohu saviStam
$ram dhamasu $avistham

miBram yazai zaolrabyo
mitrém yajai hbtrabyah
Ce trés puissant dieu Mithra

le plus fort parmi les créatures de ce monde
Jje I'adorerai en lui offrant des libations.

21. L’hypothése d’'une langue commune indo-iranienne est corroborée par cette traduction indo-aryenne
(sanscrite) d'un vieil hymne iranien : les similitudes avec I'avestique sont trés étroites. Le dieu Mitra / Mithra
était adoré a la fois par les Indiens et par les Iraniens.
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Népalais

Gujarati
S 7 Bhili

Marathi

Cinghalais

22. Distribution
des langues
indo-aryennes (et nuristani).

d’ailleurs largement consensuelle) : les idiomes que
nous groupons sous les vocables «indo-aryen» et
«iranien» ont entre eux des ressemblances si remar-
quables qu'on est en droit de postuler une période
d’unité indo-iranienne entre I'’hypothétique idiome
proto-indo-européen et la différenciation ultérieure
des parlers indo-aryens et iraniens. On peut inclure
dans cet ensemble les langues des Nuristani de
I'Hindou Kouch : bien qu’attestées a des époques
plus tardives, elles présentent des traits qui laissent
supposer qu’elles ne descendent directement ni du
proto-indo-aryen ni du proto-iranien, mais forment
une troisieme branche du groupe indo-iranien,
indépendante des deux autres.

Aujourd’hui, la branche indo-aryenne ras-
semble les langues majeures de l'Inde et du
Pakistan, comme I’hindi-urdu, le bengali, le pan-
jabi, le marathi et une foule d’autres parlers moins
importants — en tout, 750 millions de locuteurs
environ. Ces langues n’ont essaimé hors du sous-
continent indien qu’a une époque récente, par la
formation de «colonies » émigrées en Afrique, dans
le Pacifique et en Europe — la seule exception

étant constituée par le romani, langue du nord de I'Inde introduite en Europe a la
suite des migrations gitanes du Moyen Age.

EnInde méme, les plus anciens témoignages écrits de la diffusion de I'indo-aryen
remontent aux environs de I’an 300 avant notre ére : ce sont les inscriptions de

indrasya nu viryani pra vocam

yani cakara prathamani vajri

ahann ahim anu apas tatarda

pra vaksana abhinat parvatanam.

Je proclamerai maintenant les exploits héroiques d’Indra,
les premiers qu'accomplit le manieur de gourdin;

il tua le serpent, ouvrit une breche pour les eaux,

fendit les ventres des montagnes.

23. Ce court extrait du Rig-Veda célébre la victoire du dieu Indra sur le maléfique Vrtra. Les premiers
vers contiennent plusieurs mots qui ont de nombreux cognats dans les autres langues indo-européennes :
I'adverbe_nu « maintenant », par exemple, est attesté a la fois en grec, en vieil irlandais, en lituanien et en
vieil anglais ; les « exploits héroiques » (viryani) d'Indra sont en fait des exploits « virils », la racine vir- étant
attestée également dans le latin vir, le vieil irlandais fer, le lituanien vyras et le vieil anglais wer, qui survit
dans le nom composé werewolf « loup-garou »; et pra vocam « proclamer » (c'est-a-dire littéralement « par-
ler devant ») est trés proche des vocables latins pro « en avant » et voco «j'appelle ».
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I'empereur Ashoka. Ces documents représentent un état de langue que les linguistes
appellent «moyen indien» — les prakrit — et ne peuvent servir en aucun cas a
marquer l'arrivée des Indiens dans le sous-continent, car ils furent précédés par de
nombreux textes littéraires et religieux rédigés en vieil indien, ou sanscrit, ou se trouve
préservée la forme la plus primitive d'indo-aryen que nous connaissions. Ces textes
furent longtemps transmis par voie orale, mais un certain nombre d’'indications don-
nent a penser qu'ils furent consignés par écrit vers le VI¢ siecle avant J.-C. Les Veda
présentent donc I'état le plus ancien de ce vieil indien : la langue de ces hymnes sacrés
est treés archaique, et le monde culturel et géographique qu’ils dépeignent montre
qu’ils furent composés dans le nord-ouest de I'Inde a une date généralement située
entre 1500 et 1000 avant J.-C.

Si, en Inde, les Veda doivent étre tenus pour une borne indépassable, d’autres
sources sont accessibles aux chercheurs, puisque les premiéres traces écrites d'une
langue indo-aryenne n’ont pas été découvertes dans ce pays, mais au nord de la
Syrie : 1a s’étendait en eff et le vaste empire du Mitanni, qui, vers le XIV* ou XV* siecle
avant notre ére, avait étendu son territoire des rives de la Méditerranée aux mon-
tagnes du Zagros, se heurtant ainsi, au XV* siécle, a la fois aux Hittites (syr ses fron-
tires occidentales) et aux Egyptiens (auxquels il disputait le controle de 'Euphrate).
La langue de cet empire était le hourrite, idiome non indo-européen dont on a vu
qu'il était en usage en Anatolie orientale et en Syrie septentrionale ; mais nous savons
de source sire que les documents officiels comportaient des termes indo-européens
— en témoignent les correspondances diplomatiques retrouvées dans les tablettes

Urantéens
r

Mitanni %

Kassites

km
24. Le territoire

du Mitanni
et ses vaoisins.
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« Ainsi (parle) Kikkuli, I'assussanni (dresseur de chevaux) de la terre de Mitanni :
Quand il laisse les chevaux au pré en automne, il les harnache. |l les laisse trotter
sur une distance de 4 500 metres, mais les fait galoper sur sept champs. Au
retour, il leur permet de galoper sur dix champs, puis il leur retire leur harnais, les
panse et les abreuve. Il les raméne a I'étable, ou il leur donne une poignée de
froment mélangée a deux poignées d’'orge et une poignée de foin. lis se repais-
sent de ce fourrage, puis il les attache au poteau aussitdt aprés qu’ils ont fini de
manger. »

25. Instructions liminaires d’un traité d’équitation écrit en hittite par un certain Kikkuli le Mitannien. La
profession de Kikkuli est décrite par le terme indo-aryen assussanni (sanscrit : agvasani-).

hittites de Bogazkdy ou dans les archives égyptiennes d’El Amarna (les archives
mitanniennes elles-mémes n’ayant pas encore été découvertes). La présence d’'une
composante indo-aryenne dans 'empire du Mitanni ne saurait guere, par consé-
quent, étre mise en doute.

Dans un traité signé avec les Hittites, le roi du Mitanni préte serment en invoquant
plusieurs dieux hourrites suivis d'une série de noms qui sont, de fagon transparente,
ceux de certaines divinités indiennes majeures : Mi-it-ra (Mitra), Aru-na (Varuna),
In-da-ra (Indra) et Na-sa-at-tiya (Nasatya). Un traité sur I'élevage des chevaux et le
charroi rédigé en hittite par un dénommé Kikkuli le Mitannien emploie, pour numé-
roter les tours de piste effectués par un char, des noms de chiffres indo-aryens : aika
(«un»: indo-aryen éka), tera («trois»: tri), panza («cinq»: pdrca), satta («sept»:
sapta) et na («neuf»: ndva). Un texte hourrite de Yorgan Tepe décrit des robes de
chevaux en employant des termes tels que babru («brun»: indo-aryen babbri),
parita («gris» : palitd) et pinkara («roux» : pingald). Enfin, «guerrier» se dit exacte-
ment de la méme facon (marya) dans la langue du Mitanni et en sanscrit védique.

A ces exemples s’ajoutent aussi quelques noms de souverains et d’autres noms
de dieux qui attestent que ces éléments linguistiques indo-aryens étaient clairement
associés a l'aristocratie mitannienne et a la dynastie régnante, ainsi que le vocabu-
laire relatif a I'équitation — discipline pour laquelle les Mitanniens étaient réputés —
qui comporte également des termes indo-européens. Une théorie largement accep-
tée a été €laborée pour expliquer ces faits : elle postule que des conducteurs de char
parlant une langue indo-aryenne se seraient imposés a la population indigéne hour-
rite pour fonder une dynastie qui aurait régné pendant plusieurs siécles sur le
Mitanni. Mais les modalités exactes de cette symbiose restent obscures : les cher-
cheurs ont évoqué soit I'hypothése d’'une conquéte militaire brutale, soit I'analogie
plus pacifique des Varégues, ces Vikings qui furent «invités » 2 former le premier Etat
russe de Kiev — a moins que, comme le suggére une théorie récente, ces éléments
indo-aryens ne proviennent pas de guerriers mais de commergants et d’entrepre-
neurs qui auraient eu des clients mitanniens ou, d’'une maniere générale, non indo-
européens (cf. 'immigration indienne actuelle).
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La date que 'on propose pour l'apparition d’'une composante indo-aryenne
dans le nord de la Syrie pése sur toute discussion des origines et de I'expansion ulté-
rieure des Indo-Iraniens en Asie. Les textes mésopotamiens des XVIII¢ et XVII€ siecles
qui sont en notre possession n’offrent pas de preuve décisive d'une présence indo-
aryenne dans la région. Vers le XV siecle, en revanche, apparaissent des signes qui
indiquent une telle présence, dont on peut également trouver quelques traces (quoi-
qu’elles soient contestées par certains) dans les noms de certaines divinités révérées
par les Kassites — cette dynastie venue de la région du Zagros qui prit le contréle
de I'empire babylonien. Et c’est la chute du royaume du Mitanni au XIII* siecle qui
marque la fin de la présence indo-aryenne en Asie du sud-ouest. De cet ensemble
de faits on peut tirer deux conclusions : d'une part, les éléments indo-aryens que 'on
peut repérer dans le Mitanni (et peut-étre chez les Kassites) n’y étaient pas présents
avant le XVI* ou le XV* siecle ; d’autre part, une forme archaique de langue indo-
aryenne existait déja avant notre ére. On peut en déduire qu’un idiome indo-aryen
indépendant de l'iranien s’était déja formé des cette époque, et que la période pré-
sumée d’'«unité » proto-indo-iranienne dut précéder cette divergence d’au moins un
demi-millénaire — cette estimation s’accorde du reste avec les enseignements de la
linguistique historique, puisque les spécialistes de cette discipline avancent que le
continuum des langues indo-iraniennes commenca probablement a diverger dés
2000 avant J.-C., si ce n'est plus tot.

Comment ces locuteurs indo-aryens étaient-ils donc arrivés en Asie occidentale ?
Il faut d’abord rappeler quelques évidences : la langue du Mitanni étant le hourrite,
il est clair que les éléments linguistiques précités ne pouvaient qu'avoir une origine
extérieure; et les Kassites, qui occuperent vraisemblablement la région du Zagros
avant de se déplacer vers le sud pour envahir la Babylonie, parlaient eux aussi une
langue non indo-européenne, mal identifiée au demeurant (elle est attestée par trop
peu de textes pour qu'on puisse I'associer a tel ou tel parler asiatique mieux connu).
Dans un cas comme dans l'autre, 'hypothése d'une intrusion vient immédiatement
a l'esprit; mais d'une intrusion bien plus limitée qu'en Anatolie, puisqu’elle semble
ne s'étre traduite que par la domination temporaire d'une petite élite dirigeante
qui ne tarda pas a étre assimilée par la population indigeéne. Le regretté Roman
Ghirshman a tenté de résoudre cette énigme qui constitue un véritable puzzle
archéologique.

Ghirshman a remarqué que l'aire d'influence du pouvoir politique hourrite coin-
cidait avec la distribution d’'un type de poteries bien particulier — la céramique du
Habur. Sur le territoire du Mitanni, et uniquement dans les palais aristocratiques,
apparaissent des ustensiles de table qui ne semblent pas avoir une origine locale :
des poteries sombres, non décorées, impressionnées ou peintes en blanc.
Ghirshman voit dans ces poteries la vaisselle traditionnelle de I'aristocratie indo-
aryenne du Mitanni, et il note que ces objets ressemblent beaucoup aux céramiques
découvertes dans la région de Gorgan (c'est-a-dire au sud-est de la mer Caspienne),
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sur le site de Shah Tepe. Nous verrons plus loin que cette poterie sombre, et plus par-
ticulierement grise, a souvent servi de «marqueur ethnique » pour d’autres locuteurs
indo-aryens ou iraniens. Il s’avére en outre que c’est dans cette méme région de
Gorgan que la domestication du cheval est pour la premiére fois attestée au Proche-
Orient, vers 3000-2250 avant notre ere : 1a se trouve par exemple le site d’'Hissar I1IB,
ou a été retrouvé un sceau cylindrique représentant un véhicule hippomobile. Dans
la mesure ou 'usage de la cavalerie et du char de guerre est clairement associé aux
éléments indo-aryens du Mitanni, Ghirshman a tenté de se servir de ces différents
indices pour reconstituer le trajet que parcoururent ces populations indo-aryennes :
selon lui, un peuple qui apportait avec lui la céramique noire et possédait a la fois
des chevaux domestiques et des véhicules a roues pénétra dans le nord-est de I'Iran,
ou il développa la technologie du charroi et des trompettes (instruments indispen-
sables a la pratique de la guerre sur chars); il continua ensuite sa lente progression
vers le sud en suivant les rives de la Caspienne, ou il rencontra les Hourrites vers
1800 avant J.-C. sur des sites comme Tepe-Giyan II/III — ce fut a cette époque que
les éléments indo-aryens et hourrites fusionnérent dans le Zagros ; puis il atteignit le
nord de la Mésopotamie dans le cadre de la grande migration hourrite que nous
avons déja évoquée quand nous avons abordé I’histoire ultérieure de cette popula-
tion. Si 'on accepte cette hypothése, il faut admettre que les frontiéres méridionales
du proto-indo-aryen ou du proto-indo-iranien s’étaient déja déplacées jusqu’au sud-
est de la Caspienne dés le III* millénaire avant J.-C., et que la dlfoSlOH progressive
des céramiques grises refléte les étapes de cette avancée.

Pour Ghirshman, un indice archéologique majeur signalerait donc l'arrivée des
éléments indo-aryens dans les territoires hourrites : ces poteries noires ou grises qui
surgissent brusquement au nord de la Mésopotamie, apres avoir transité (selon lui)
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par le sud-est de la Caspienne. Cette affirmation a été contestée pour deux raisons :
d’abord, parce que des céramiques grises apparaissent a Shah Tepe deés 3000 avant
notre €re, c'est-a-dire avant la date présumée de la différenciation de la langue indo-
aryenne ; ensuite, parce que les céramiques grises découvertes en Iran se propagent
trop tard et dans une aire trop large pour qu'on puisse les associer a un autre évé-
nement que les migrations iraniennes — lesquelles furent postérieures aux migra-
tions indo-aryennes. Aucune de ces données, toutefois, n’infirme radicalement la
théorie de Ghirshman : il est possible, en effet, qu’une langue proto-indo-iranienne
ait été parlée au sud-est de la Caspienne a I’époque (~3000) ou les céramiques grises
de Shah Tepe sont pour la premiere fois attestées, mais que cette langue se soit déja
transformée en un idiome (proto)-indo-aryen a la fin du millénaire suivant. Un point
essentiel de I'argumentation de Ghirshman, du point de vue chronologique, consiste
a souligner que des migrations commencérent effectivement a avoir lieu lorsque les
centres urbains liés a la «culture de la céramique grise» de Gorgan s’effondrérent
vers 1800 avant J.-C. L'abandon de sites majeurs tels que Tepe Hissar IIIC, Shah Tepe
et Tureng Tepe serait di a la pression de populations nomades venues du nord,
pression qui serait démontrée 2 la fois par les nombreux trésors enfouis alors sur ces
lieux et par les multiples horizons de destruction qu’on y observe ; puis des groupes
de réfugiés venus de Gorgan auraient été repoussés tout autour de la Caspienne et
a l'intérieur du Zagros, ou ils se seraient mélés aux Hourrites pour former plusieurs
siecles plus tard I’Etat du Mitanni. Malheureusement cette derniére migration n’est
confirmée par aucun matériel archéologique, et il n’est nullement établi que les
céramiques sombres du Mitanni dérivent des céramiques grises de Gorgan : non
seulement ces deux régions sont assez éloignées I'une de l'autre, mais on n’'a pas
trouvé les chainons intermédiaires qui accréditeraient cette filiation ; rien ne prouve
non plus que la diffusion de ces céramiques sombres soit due a2 un mouvement de
population, sans méme parler d’'une migration spécifiquement indo-aryenne ; enfin,
on ne comprend pas pourquoi les éléments indo-aryens installés dans les territoires
hourrites auraient tenu a conserver leurs céramiques traditionnelles tout en accep-
tant de renoncer a tant d’aspects de leur langue ou de leur culture. Une telle hypo-
theése suscite donc plutdt le scepticisme que la conviction.

Parmi les arguments de Ghirshman, ceux qui se rapportent au cheval et au char
de guerre doivent étre considérés avec la plus grande attention, car on rencontre ici
des matériaux culturels qui sont inextricablement liés aux éléments indo-aryens du
Mitanni et les distinguent clairement de leurs voisins non indo-européens du Proche-
Orient. Nous disposons de lettres diplomatiques ou les Egyptiens demandent aux
Mitanniens de leur fournir a la fois des chars et des chevaux, ce qui réveéle a quel
point le Mitanni était réputé dans tout le Proche-Orient pour I'élevage de cet animal ;
nous avons déja vu, a propos du manuel de Kikkuli, que la terminologie du charroi
comportait nombre de vocables indo-aryens; et I'on sait en outre que le cheval
fut d’abord domestiqué dans la région pontico-caspienne : tout indique que cette
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domestication se diffusa ensuite en Anatolie par le Caucase et (on en est moins sQr)
dans le nord-est de I'Iran a partir de l'est de la Caspienne. L'apparition combinée du
cheval et du char en Asie occidentale a été attribuée pour toutes ces raisons a
I'expansion de populations indo-européennes venues du nord : selon cette théorie,
des conducteurs de chars indo-aryens pénétrérent dans les royaumes du sud-ouest
asiatique, ou (dans le cas du Mitanni) ils assujettirent la population indigéne hour-
rite grace a leur supériorité militaire. Mais cette thése n'est rien moins que certaine.

Des véhicules a roues étaient en effet utilisés en Mésopotamie méridionale dés
les débuts de Sumer, vers 3000 avant notre ere, sans que les Indo-Européens parais-
sent y avoir été pour quoi que ce soit. Les animaux de trait étaient surtout des bovi-
dés. L'emploi d'équidés se répandit progressivement dans toute I'Asie occidentale,
mais il s’agissait essentiellement d’'onagres et d'anes, et les techniques guerriéres
employées par les Indo-Aryens (I'usage militaire du cheval de bataille et du char) ne
sont pas attestées dans le sud-ouest asiatique avant le II* millénaire. Les plus anciens
chevaux domestiques exhumés en Asie occidentale ont été découverts a Tal-i-Iblis,
dans I'Iran sud-central (3500 avant J.-C.), et a Selenkahiyeh, en Syrie (2400-2000),
cependant que les premieres représentations de cet animal fournies par les textes
cunéiformes datent de la fin du III* millénaire. Mais des preuves irréfutables d’utili-
sation militaire du cheval et du char apparaissent dés le début du millénaire suivant,
et cette forme de guerre était pratiquée dés le XVII“ siecle sur une zone allant du nord
de I'Anatolie au sud de la Nubie. Pour J.H. Crouwel et M.A. Littauer, la diffusion
rapide de cette technologie révolutionnaire en Asie occidentale s'expliquerait par
une évolution aussi naturelle qu'indépendante : ils pensent que la charrette a roues
s’était transformée logiquement en char a roues rayonnées avant méme que les Indo-
Aryens pénétrent dans la région, vers 1600 avant J.-C. Et des chercheurs comme
Diakonov sont allés encore plus loin en soutenant que I'apparition du cheval domes-
tique et du char de guerre au Proche-Orient ne constitue nullement un «marqueur
ethnique » des migrations indo-européennes.

Ces questions sont loin d’étre simples, puisqu’elles renvoient a trois problémes
qui ne sont pas nécessairement liés — les origines de la domestication du cheval,
celles du char et la date des migrations indo-aryennes. Concernant le premier point,
la rareté des sites du sud-ouest asiatique ou ont été retrouvés des ossements de che-
vaux contraste de facon frappante avec les multiples preuves de domestication qui
s'observent sur I'ensemble de la steppe pontico-caspienne et sibérienne dés les
IV¢ et III* millénaires avant notre ere, et I'interprétation la plus économique de cette
disparité consiste a supposer que des chevaux domestiques originaires de cette
région pénétrérent en Asie occidentale au cours des III¢ et II¢ millénaires. D’'un autre
cOté, il est tout a fait possible que le char ait été inventé indépendamment au Proche-
Orient et dans la steppe : pour ma part, jattache le plus grand prix a la suggestion
de Stuart Piggot, qui souligne que le char de guerre proche-oriental s'est peut-étre
développé sous la pression conjointe de besoins locaux et de la diffusion des véhi-
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cules hippomobiles a roues rayonnées qui étaient caractéristiques des régions step-
piques. Quoi qu'il en soit, il se diffusa si rapidement dans une aire si large qu'il ne
saurait étre regardé comme un «marqueur ethnique » distinctif de I'indo-européanité.
Mais son apparition au Proche-Orient plusieurs siécles avant qu'une implantation
indo-aryenne y soit attestée ne doit tout de méme pas nous conduire trop vite a
exclure '’hypothése d'une influence venant de ce coté; car l'arrivée des éléments
indo-aryens dans I'Etat du Mitanni n'est datée que sur la base d’un petit nombre de
documents écrits contenant des données chronologiquement repérables ; s'il semble
difficile de proposer une datation antérieure au XV¢ siécle avant notre ére, il ne faut
pas oublier que les traces de vieil indien repérées par les linguistes ne paraissent pas
pouvoir étre assimilées a de simples vestiges d’'une langue morte conservés dans le
parler hourrite, et que la symbiose qui produisit le Mitanni peut treés bien avoir eu lieu
plusieurs siecles plus tét. La plus grande prudence est donc de mise dés lors qu'on
aborde cette question du char de guerre, car il suffirait de découvrir un seul texte
remontant a une plus grande antiquité pour que la datation de I'installation des
Indo-Aryens au Proche-Orient puisse étre considérablement reculée — du reste,
I'identification récente de chariots sur des sceaux de Kanesh II en Anatolie datant
de ~1950-~1850 environ (c’est-a-dire a peu pres contemporains de I'apparition de
chariots chez des populations présumées indo-iraniennes des steppes de 1'Oural
méridional) nous montre que la présence des Indo-Iraniens dans le Proche-Orient
est peut-étre plus ancienne que I'on pensait. Nous reviendrons donc sur le probléme
du Mitanni apres avoir traité des populations indo-iraniennes.

Avant de nous tourner vers le sous-continent indien, nous allons évoquer
brievement la grande question des relations que ces Indo-Aryens de I’Asie occiden-
tale entretenaient avec leurs homologues indiens. Parmi les trois hypotheses le plus
souvent avancées, deux ne sont guere crédibles. En premier lieu, il est trés peu
vraisemblable que les Indo-Aryens établis a 'ouest de |’Asie aient émigré vers l'est
(par exemple, apreés la disparition de I’Etat du Mitanni) pour pénétrer en Inde, car on
n’a pas le moindre embryon de preuve (noms de divinités non indo-européennes,
noms de personnes, mots d’emprunt, etc.) que les Indo-Aryens de I'Inde aient eu des
contacts avec leurs voisins ouest-asiatiques (méme si I'existence d’échanges cultu-
rels antérieurs entre I'Inde et le Proche-Orient ne fait guére de doute). Et '’hypo-
theése inverse — celle qui postule que le mouvement migratoire fut principalement
dirigé vers I'Inde et qu’un petit groupe se dirigea vers I'Asie occidentale apres étre
entré dans ce pays — doit étre pareillement écartée en raison a la fois de la longueur
du trajet et de I'absence totale d’indices disponibles. L'improbable étant ainsi éli-
miné, il ne reste plus que le possible : on peut penser soit que les Indo-Aryens se
sont divisés en deux branches au sud de leur territoire originel, certains progressant
ensuite vers 'est et d'autres vers 'ouest, soit qu’ils ont émigré en masse et formé un
large continuum qui s’est étalé sur une zone allant de I'Asie occidentale jusqu'aux
rives de I'Indus, avant de se scinder en deux blocs consécutivement a I'incursion
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pas seulement parlées au sud
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dravidienne septentrionale »,

est en usage a I'ouest de I'inde,
dans la région du Baloutchistan.
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/

Brahui Languesdravidiennes

des peuples de langue iranienne. La premiére solution est conforme a I'optique de
Ghirshman et d’autres spécialistes, tandis que I'indologue Thomas Burrow estime au
contraire que les Indo-Aryens ont initialement occupé non seulement le nord de la
Mésopotamie, mais aussi le plateau iranien lui-méme. Il a étayé cette thése par une
série d’arguments linguistiques et religieux — ces derniers me semblent du plus haut
intérét — que nous allons maintenant passer en revue.

Selon Burrow, le terme vieil indien deva «dieu » aurait fini par signifier «démon »
sous l'influence de son cogndt iranien daeva. Cet indologue souligne le role joué par
le grand réformateur religieix Zarathoustra (Zoroastre dans les sources grecques),
qui aurait transformé la religion iranienne en reléguant d’anciennes divinités indo-
aryennes au rang de simples démons : des dieux comme Varuna ou Indra, jusque-
la adorés par la population indigéne, auraient ainsi perdu leur statut divin dans la
nouvelle religion iranienne. Les vocables iraniens décrivant les démons témoigne-
raient de cette évolution — si certains de ces termes présentent une dérivation
péjorative tout a fait reconnaissable, d’autres, en petit nombre, paraissent provenir
d’un substrat indo-aryen primitif. Et '’hydronymie fournirait un autre indice, puisque
plusieurs noms de riviéres iraniennes non seulement semblent empruntés a une
langue indo-aryenne antérieure, mais encore sont attestés en Inde méme. Bref, le
zoroastrisme aurait présenté tous les traits d’'une croisade religieuse dirigée contre les
descendants des groupes indo-aryens précédemment installés en Iran, et la division
des Indo-Aryens en deux groupes occidental (le Mitanni) et oriental (les Indiens)
aurait résulté du succes de cette expansion iranienne.

Burrow pense que la datation traditionnelle (vers 600 avant J.-C.) de la réforme
zoroastrienne est beaucoup trop tardive, et il propose de reculer cette date d’au
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moins un demi-millénaire. Car il suppose que le continuum indo-aryen qui occupa
a la fois le sud-ouest asiatique et I'Iran était déja solidement établi lorsque les Iraniens
amorcerent leur expansion vers le nord-est de ce pays.

En dépit des critiques que certains linguistes ont formulées contre tel ou tel
aspect de sa théorie, la suggestion de Burrow demeure fort séduisante : il est tentant
de postuler que le substrat subséquemment englobé par I'expansion iranienne
comportait des éléments indo-aryens; malheureusement, cette thése se fonde sur
des raisonnements presque exclusivement linguistiques qui n’ont pu étre corrélés a
aucune donnée archéologique probante.

Mais la question ne s’arréte pas 13, et il nous faut maintenant traiter des locuteurs
indo-aryens installés en Inde méme. Comme nous I’avons fait pour les autres popu-
lations indo-européennes asiatiques, nous allons entamer notre enquéte en posant
le probléme de leurs origines autochtones ou allogenes. Bien que la thése d’'une
intrusion des Indo-Aryens dans le nord-ouest du sous-continent soit largement
admise par la communauté érudite, il s'est toujours trouvé une petite minorité de
spécialistes pour considérer que la civilisation qui fleurit dans la vallée de I'Indus
entre 2600 et 1800 avant J.-C. était de type indo-aryen, et force est de constater que
les témoignages écrits directs sont ici moins clairs qu'’ils ne le sont dans la plupart des
régions du sud-ouest asiatique; car les traces épigraphiques (I'écriture de I'Indus)
laissées par les constructeurs des villes de cette civilisation restent indéchiffrées
malgré les allégations périodiques de ceux qui prétendent en avoir percé le secret,
et il est possible que la brieveté de ces textes, aggravée par 'absence totale d'ins-
criptions bilingues, nous condamne en fait a une ignorance définitive. Mais les lin-
guistes n’en reconnaissent pas moins que certaines des solutions proposées pour
élucider le mystere de cette écriture sont beaucoup plus vraisemblables que d’autres.

Il convient de rappeler que deux autres grands groupes linguistiques sont repré-
sentés en Inde en plus des langues indo-aryennes. Le plus important, du point de vue
numérique, est celui des langues dravidiennes, qui sont majoritaires dans le tiers méri-
dional de I'Inde. La distribution septentrionale des langues indo-aryennes, tout
autant que 'expansion historiquement attestée du vieil indien vers les régions orien-
tales et méridionales de I'Inde, tendent a démontrer que le foyer originel des Indo-
Aryens ne saurait étre localisé dans ces régions. L'interprétation la plus évidente de
ces données consiste a penser que les langues dravidiennes avaient été initialement
en usage dans la quasi-totalité du sous-continent, et que 'intrusion des Indo-Aryens
les délogea du nord de I'Inde ou les confina dans de rares enclaves septentrionales
(C’est le cas notammentdu brahui, ou d’autres dialectes subsistant 4 I’ouest ou au sud-
est de I'Indus). Cette hypothése est corroborée par le fait que des mots d’emprunt dra-
vidiens commencent a apparaitre tres tot dans la littérature sanscrite. Si 'on accepte
cette theése, la dominance antérieure du groupe dravidien au nord de I'Inde confére
un poids formidable a sa candidature au rang de producteur présumé de la langue
de la civilisation de I'Indus. Le munda, idiome non indo-européen de I'Inde centrale
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parlé autrefois jusqu’au nord du Gange, est un moins bon candidat : car il semble avoir
été lui-méme submergé par les langues dravidiennes avant que I'expansion des
Indo-Aryens ne le refoule dans son territoire actuel.

Une autre langue parfois rapprochée des inscriptions de la vallée de I'Indus est
I'élamite, qui était parlé dans le puissant royaume sud-iranien de I'Elam. Nous avons
affaire ici a une société hautement évoluée qui écrivait dans une langue non indo-
européenne déchiffrable (rattachée aux langues dravidiennes), et nous a légué des
textes intelligibles datant de la fin du III* millénaire avant J.-C. ; mais plusieurs sites
élamites aussi excentrés vers |’est que Tepe Yahya et Shahr-i-Sokhta ont livré par
ailleurs des tablettes pictographiques apparentées a 'ancienne écriture sumérienne
et remontant a la fin du IV¢ millénaire : ces tablettes sont généralement qualifiées de
proto-élamites, car des textes élamites postérieurs (donc déchiffrés) ont été retrou-
vés dans les mémes sites. Pour ceux qui supposent que la civilisation de la vallée de
I'Indus n’est explicable que par l'influence d’'une culture extérieure (supposition
moins en vogue de nos jours qu’il y a quelques décennies), le proto-élamite peut
toujours sembler présenter des caractéristiques linguistiques qui permettent de
I'apparenter a 'écriture de I'Indus. Mais, quelle que soit la valeur de cette hypothese,
la diffusion de I'élamite dans le sud de I'Iran interdit de localiser dans cette région
le foyer antérieur des Indo-Aryens.

Les arguments en faveur du caracteére dravidien ou élamite de I'écriture de
I'Indus ont été considérablement renforcés par les travaux de David McAlpin, qui a
avancé que ces deux groupes linguistiques dérivaient d’une protolangue commune,
dite proto-élamo-dravidien, laquelle aurait disparu des le V¢ millénaire avant notre
ere, cependant que le brahui, dialecte dravidien habituellement classé dans le sous-
groupe séptentrional, constituerait pour sa part un intermédiaire tant linguistique
que géographique entre les deux sous-branches principales. McAlpin est parvenu
ainsi a reconstruire un protolexique commun relatif a 'élevage (au bétail, aux ovi-
capridés, aux chevres, etc.), tout comme il a retracé les évolutions successives sui-
vies par ce vocabulaire agricole 2 mesure que les langues dravidiennes furent
repoussées vers le sud du sous-continent. Sa reconstruction est particulierement pré-
cieuse : considérer, par exemple, que la «brique » était désignée par un ancétre lin-
guistique commun proto-élamo-dravidien est une idée des plus intéressantes, car ce
matériau de construction fut trés largement utilisé par la civilisation de I'Indus aussi
bien que par d’autres cultures voisines... On peut légitimement déduire de ces
indices que les langues élamo-dravidiennes furent sans doute associées aux pre-
miéeres économies villageoises qui précédérent la civilisation de la vallée de I'Indus.
C'est une hypotheése beaucoup plus vraisemblable que la suggestion récente de
Colin Renfrew, quitient cette civilisation pour indo-aryenne et prétend que les Indo-
Européens ont pu introduire 'agriculture dans cette contrée?.

Outre l'écriture de I'Indus, le caractéere méme de la société dépeinte dans
I'ancienne littérature védique suggeére en effet que la civilisation de I'Indus n’était
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pas de type indo-aryen. Bien que les hymnes védiques soient focalisés géographi-
quement sur I'Indus et ses principaux affluents du Pendjab, la culture qu’ils mettent
en scéne ne ressemble guére aux cultures urbaines de Harappa ou Mohenjo-daro :
car elle est illettrée, non urbaine, non maritime, fondamentalement indifférente aux
activités économiques non axées sur I'échange de bétail, et dépourvue de structures
politiques plus complexes qu'une royauté associée a des fonctions a la fois guer-
rieres et rituelles. Les Veda, d’autre part, établissent une dichotomie tranchée entre
les Indo-Aryens et leurs ennemis, les Dasa a la peau sombre — cette notation, qui
revient souvent, est généralement interprétée comme une allusion péjorative a la
physionomie dravidienne. Les hymnes védiques, enfin, sollicitent souvent le soutien
divin et louent certaines divinités qui ont détruit les ennemis des Arya ou abattu
leurs citadelles; or, ils précisent en méme temps que la victoire était arrachée grace
a 'emploi de chevaux et de chars, technique militaire apparemment inconnue sur les
sites de la vallée de I'Indus. On comprend donc pourquoi les Indo-Aryens furent si
longtemps regardés comme les destructeurs probables de la civilisation de I'Indus,
vers 1500 avant notre ére, méme si I'extinction brutale de cette civilisation tend a étre
imputée aujourd’hui a des causes internes — climatiques, hydrologiques‘ou envi-
ronnementales — plutdt qu’a une hypothétique invasion, que la plupart des spé-
cialistes contemporains situent dans la période post-Indus. Quoi qu'il en soit, on ne
peut persister a argumenter en faveur de I'identité indo-aryenne de la civilisation de
I'Indus qua une seule condition : il faut postuler qu’'apres s’étre effondrée vers I'an
~1800, cette civilisation traversa une phase de régression si marquée qu’elle acquit
tous les traits du monde védique, et que les hymnes des Veda furent composés par
les descendants dégénérés des batisseurs des villes de I'Indus ; mais les objections
précédemment formulées montrent a quel point cette solution repose sur des
raisonnements spécieux... On peut donc dire, en guise de premier bilan, que les
données les plus anciennes que nous possédions sur les Indo-Aryens montrent qu'’ils
ne sauraient étre tenus pour une population indienne autochtone ; nousallons main-
tenant examiner les matériaux archéologiques qui pourraient nous renseigner sur la
migration qui les conduisit en Inde.

Un point de départ raisonnable consiste a se demander quelle culture, parmi
celles qui occupérent les territoires décrits dans les textes védiques rédigés au I*' mil-
lénaire avant notre é€re, peut étre le plus légitimement qualifiée d’indo-aryenne. La
culture dite de la «Céramique Grise Peinte » (elle tire son nom de fines poteries
grises ornées de décorations peintes en noir ou en rouge qu’elle produisit dans une
zone située entre le Pendjab oriental et le Gange central) satisfait a plusieurs exigences
minimales qui lui permettent de postuler a cette désignation : non seulement les data-
tions au radiocarbone indiquent qu’elle s’épanouit entre 1300 et 400 avant J.-C.,
époque ou I'on peut affirmer sans risque d’erreur (c’est-a-dire sans trop extrapoler a
partir d’indices littéraires) que des locuteurs indo-aryens étaient établis dans le nord
de I'Inde, mais elle correspond en partie au portrait-robot de la société indo-aryenne
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que laissent entrevoir les textes védiques. Les villages, quand ils sont attestés, sont
le plus souvent constitués par de légeéres habitations en torchis clayonné qui ne res-
semblent pas du tout aux complexes urbains en brique de la culture harappéenne.
La domestication du cheval était présente dans I'économie locale, et, méme si des
ossements ont été exhumeés sur plusieurs sites harappéens tels que Surkotada et Kali-
bangan, personne ne se hasarderait a prétendre que I'ancienne culture de Harappa
était aussi centrée sur I'exploitation de cet animal que la culture védique — il faut
d’ailleurs souligner que, méme si le nom indo-européen du cheval, dsva-, ne revient
pas moins de 176 fois dans le Rig-Veda, la présence de cet animal n’est pas attestée
dans I'art iconographique harappéen, ni dans les restes fauniques des sites indiens
antérieurs a ~2000 environ. Enfin, les plus vieux sites de cette civilisation de la Céra-
mique Grise Peinte ressemblent beaucoup aux lieux historiques mentionnés dans la
grande épopée sanscrite du Mahabharata, qui relate des événements survenus vers
le X¢ siecle avant notre ére selon la tradition indienne : la transformation ultérieure
de ces premiers sites en de grands centres urbains pourrait laisser présumer qu’ils
constituerent les premiers établissements a partir desquels les envahisseurs indo-
aryens diffusérent leur langue dans le nord de I'Inde. Malheureusement, d’autres don-
nées sont plus génantes : 'origine de ces céramiques étant incertaine (on ne peut les
associer clairement a aucune source intérieure ou extérieure), on ne voit pas treés bien
de quelle intrusion culturelle elles pourraient tirer leur origine; et elles sont 2 la fois
si tardives (elles datent pour la plupart du I millénaire avant J.-C.) et si excentrées
(elles sont concentrées a I'est de la zone ou l'on s’attendrait a trouver les premiéres
traces de l'installation des Indo-Aryens en Inde) qu’il semble difficile de les relier a
I'arrivée des premiers représentants de cette civilisation. C'est pourquoi il nous faut
chercher plus a I'ouest et remonter encore plus loin dans le temps.

La culture du Cimetiere H découverte dans la région du moyen Indus a été tenue
elle aussi pour une possible manifestation archéologique des invasions indo-
aryennes. La datation de ce site n’est pas totalement siire : on peut uniquement affir-
mer qu’il est post-harappéen, car certains indices stratigraphiques indiquent qu’un
intervalle significatif s’est écoulé entre la chute de Harappa et le surgissement de la
culture précitée. Cette situation chronologique n’est pas problématique en tant que
telle, puisque, nous I'avons vu, rien ne contraint de postuler que la civilisation de
I'Indus fut détruite par les Indo-Aryens : les modeles archéologiques les plus récents
n’accréditent plus cette hypothese. Ici, la théorie d’'une invasion a été développée en
raison 2 la fois de certains traits ouest-asiatiques des poteries de ce cimetiére, des
rites funéraires pratiqués (I'inhumation d’'une partie des ossements dans une urne
apres exposition du cadavre) et du style architectural des rares constructions érigées
sur ces lieux (elles livrent I'image d’'une population moins sédentaire que ses pré-
décesseurs harappéens) ; mais la distribution limitée de ces vestiges aussi bien que -
I'imprécision de leurs apparentements n’incitent guere a considérer que cette décou-
verte peut apporter une solution globale au probléme indo-aryen.
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28 et 29. La culture des Tombes du Gandhara, la
culture du Cimetiére H et celle de la Céramique
Grise Peinte sont tenues pour des foyers possibles
des premiers locuteurs indo-aryens (et kafir). —
A droite : Plan d’une sépulture gandharienne.

L'un des sites qui s’accordent le mieux avec la thése d’'une invasion indo-
aryenne est localisé au nord de I'Indus, dans la vallée du Swat. Cette vallée, qui
donne son nom a une culture baptisée également «culture des Tombes du
Gandhara»», occupe une position des plus intéressantes : sil’'on admet que tout enva-
hisseur venu du nord-ouest était contraint de 'emprunter pour atteindre les bassins
de I'Indus ou du Gange, on peut en déduire que tout changement culturel survenu
dans cette région a une date appropriée signalera I'arrivée des Indo-Aryens. Or, une
rupture marquée par I'adoption de nouveaux rites funéraires et la diffusion de nou-
velles céramiques s’est justement produite vers ~1800 dans cette vallée : a partir de
cette date apparaissent 2 la fois des tombes a inhumation consistant en des fosses (en
fait, des chambres auxquelles on acceéde par un puits) ou les corps sont enterrés en
position fléchie, et — point encore plus remarquable — des tombes 2 incinération
en urnes, souvent des urnes anthropomorphes. Ces pratiques méritent d’attirer notre
attention non seulement en raison de leur spécificité (elles ne sont en vigueur dans
aucune culture contemporaine de la région) mais aussi parce que la littérature
védique précise que les Indo-Aryens pratiquaient conjointement I'inhumation et la
crémation. Sans étre particulierement luxueux, les biens découverts dans ces sépul-
tures incluent des objets en cuivre, en or et en argent pour la période la plus
ancienne, puis en fer a partir de 900 avant notre €re. L’habitat est constitué par des
huttes semi-souterraines durant les phases initiales, aprés quoi sont attestées des
maisons aux murs de pierres.
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Au niveau économique existent des indices de toute une flore et faune domes-
tique, dont le cheval — qui n’en était pas une composante accessoire : deux tombes,
ainsi que des harnachements, témoignent du réle important qui était dévolu a cet
animal. On note en outre I'apparition d'un nouveau style de poteries consistant en
des céramiques grises fréquemment montées a la main (dans environ 50 % des cas),
et ornées d’'incisions : elles ressemblent aux poteries grises de 1'Asie sud-centrale et
du nord de I'lIran, régions d’ou émigrérent selon toute vraisemblance les premiers
Indo-Aryens installés sur le sous-continent indien. Si I’on ajoute a cela qu’'on observe
dans cette méme zone une continuité culturelle qui se prolonge jusque vers
400 avant J.-C., on a de bonnes raisons d'identifier cette culture de la vallée de Swat
a ces Indo-Aryens ou Nuristani qui (si cette hypothése est exacte) migrerent a travers
cette région, d’autant plus que la topographie coincide tout a fait avec les descrip-
tions géographiques présentes dans les hymnes du Rig-Veda.

Bien entendu, nous devons nous garder de crier trop tot victoire, et 'optimisme
auquel incite la découverte de ces vestiges archéologiques doit étre tempéré par
la prudence. Car cette culture de la vallée du Swat n’a pu encore étre associée vala-
blement 4 aucune des civilisations de type indo-aryen apparues plus tard dans la
région du Pendjab ou dans le bassin du Gange ; I'apparentement, suggéré par
I'archéologue pakistanais Ahmad Hassan, des céramiques grises unies de la vallée
du Swat et de la culture indienne de la Céramique Grise Peinte n’est pas accepté par
les archéologues indiens ; et les relations entre cette méme vallée et les manifesta-
tions plus septentrionales de la tradition de’la céramique grise doivent étre davan-
tage éclaircies. Il ne faut pas oublier non plus que nombre de spécialistes rattachent
cette derniere tradition aux Iraniens : c’est pourquoi nous allons maintenant nous
intéresser aux origines de ce peuple.

Les Iraniens

Les langues iraniennes, telles que le persan, le kurde et le pachtou, sont surtout
parlées, de nos jours, en Iran et en Afghanistan, ainsi que dans les territoires immé-
diatement adjacents, soit dans une aire géographique qui regroupe plus de 70 mil-
lions de locuteurs. Le domaine actuel de I'iranien, toutefois, ne correspond pas a sa
zone d’expansion antérieure, qui incluait une vaste partie de la steppe eurasienne.
D’ouest en est, des idiomes iraniens furent parlés par les principaux peuples
nomades de la steppe pontico-caspienne comme les Cimmériens (?), les Scythes, les
Sarmates et les Alains. L'incroyable mobilité de ces cavaliers nomades est encore
plus impressionnante si I'on considére les limites occidentales de leur expansion
européenne : les tribus sarmates, non seulement s’établirent dans la région du
Danube, mais défendirent méme les frontiéres de la Grande-Bretagne romaine au
II* siecleapres].-C. ; quant aux Alains, ils pénétrérent en Gaule, puis obliquerent vers
le sud pour gagner I'Espagne, d’ou ils émigrérent pour aller fonder un Etat en Afrique
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du nord. Ils sont les seuls, parmi ces différentes populations, a avoir des descendants
contemporains : les Osséetes, qui se réfugieérent au centre du Caucase a I'époque
médiévale et.comptent encore quelque 600 000 représentants. Plus a l'est vivaient
d’autres peuples de langue iranienne, comme ceux qui nous ont légué le sogdien,
idiome de I'ancien royaume de Samarkande, qui est pour la premiéreg fois attesté au
début du Moyen Age et reste en usage chez les Yaghnobi du Tadjikistan. Appartient
aussi a ce vaste groupe, encore plus a I'est, la population qui parle le saka khotanais,
langue iranienne pratiquée dans le Turkestan chinois et employée dans les textes
religieux entre le VII¢ et le X* siécle (elle subsiste toujours dans la région du Pamir).
Toutes ces langues de la steppe sont dites iraniennes nord-orientales et orientales par
les linguistes, qui les distinguent ainsi de cet idiome irano-occidental, plus familier
pour nous, que constitue le persan.

Les premiers locuteurs irano-occidentaux firent leur apparition dans I'histoire au
nord-ouest de I'Iran, au milieu du IX¢ siecle avant J.-C. C’est a cette époque, en effet,
que l'existence de ces populations est pour la premiére fois mentionnée dans les
annales assyriennes. Ces sources précisent que les Médes étaient établis dés 836
avant J.-C. non loin de la moderne Ispahan, tandis que les Perses (Parsua) vivaient
au nord-ouest de Kermanchah : les vingt-sept rois du pays de Parsua, lit-on dans ces
textes, auraient versé un tribut au monarque assyrien Salmanazar III (858-824
avant J.-C.)... Ces premieres mentions des Perses et des Medes attestent que les
Assyriens, quand ils étendirent leurs conquétes vers le nord-est en direction du
Zagros, se heurtérent a des populations qui les avaient précédés dans ces régions :
il est donc permis de supposer que des tribus iraniennes étaient déja installées au
nord du Zagros a 'orée du IX* siécle, et que c'est la, par conséquent, qu’il convient
d’abord de chercher leurs traces.
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Dans la terminologie archéologique, la période au cours de laquelle les Iraniens
vinrent occuper I'Iran occidental est connue sous le nom d’Age du Fer II (1000-
800 avant J.-C.). Cette phase suit immédiatement I’Age du Fer I, qui commence vers
1400 avant notre ére. Or, C’est justement au début de cet Age du Fer I qu’une rup-
ture culturelle marquée s’observe dans toute cette région : des poteries grises unies
remplacent tout 2 coup les poteries peintes, dans les habitations comme dans les
tombes ; les sites funéraires eux-mémes, tel le Cimetiére A de Sialk (V), laissent voir
un changement notable par rapport aux inhumations intra-muros précédemment
pratiquées; le fer, presque absent dans la premiére phase, devient de plus en plus
abondant a partir de ~1000; et, chose plus importante encore, I'aire de diffusion de
la céramique grise coincide en général avec les localisations assyriennes ultérieures
des tribus iraniennes. T. Cuyer Young a conclu de toutes ces données que la culture
de I'Age du Fer I qui s’est développée au nord du Zagros s’est accompagnée d’'une
rupture assez violente pour qu’on puisse 'associer a 'apparition des Iraniens a
I'ouest de I'Iran actuel; cela, d’autant plus que cette culture tend ensuite a se fixer
dans la région, tout en absorbant des influences extérieures : cette tendance conti-
nue, qui se constate pendant tout I’Age du Fer II, peut parfaitement s’interpréter en
termes de contacts entre les Iraniens et le monde assyrien. Bref, certains archéo-
logues estiment que le lien entre une culture apparemment intrusive et I’habitat his-
torique d’'une population indo-européenne est ici assez solide ; mais les problémes
se compliquent dés lors qu'on essaie de remonter dans le temps pour rechercher les
origines de ces Iraniens occidentaux.

Dans la mesure ou les Iraniens sont initialement attestés au nord ou a 'est d’'une
chaine deterritoires occupés par des peuples non indo-européens (Urartéens, Assy-
riens, Elamites), on peut en inférer qu'ils venaient du nord. L’hypothése d’une ori-
gine nord-occidentale peut étre tenue pour hautement improbable compte tenu du
peuplement hourrite antérieur de I’Anatolie orientale. Mais il est possible, également,

Auramazda vazraka hya ma@iSta baganam
hauv Darayavaum XSyam

ada hausaiy xSagam

frabara tya naibam

tya ura®@aram uvaspam umartiyam

Grand Ahuramazda, le plus grand des dieux —

il a créé le Roi Darius,

il lui a octroyé le royaume,

un bon royaume

qui posséde de bons chars, de bons chevaux et des hommes bons.

31. Bréve inscription de Darius en vieux perse irano-occidental. Le dernier vers contient trois mots qui
commencent tous par le préfixe u « bon », suivi de : ratha « char » (sanscrit ratha-, latin rota, irlandais roth,
lituanien rdtas, «roue »; aspa «cheval » (sanscrit d$va-, latin equus, vieil irlandais ech, lituanien asva); et
martiya « homme » (sanscrit marta-, grec mortés : de la racine *mer-, « mourir », cf. mortel).
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que les Iraniens occidentaux proviennent de la steppe pontique : comme on I'a vu,
cette théorie a été défendue par Ghirshman et d’autres chercheurs, qui pensent que
ces populations auraient pu pénétrer dans le nord de I'Iran apres avoir traversé le Cau-
case et longé le littoral occidental de la Caspienne en direction du sud. Des arguments
variés ont été avancés pour prouver cette migration. Certains linguistes relévent la
présence occasionnelle de mots empruntés a I'iranien dans les langues caucasiennes
tout au long du trajet proposé, tandis que divers archéologues citent les kurgans
steppiques qui apparaissent dans le nord de I’Azerbaidjan aux environs de ~1000. Les
structures en bois, les foyers et les inhumations de chevaux caractérisant ces types
de kurgans se retrouveraient aussi bien dans la culture nord-caucasienne de Srubnaya
(dite des Tombes a Charpente) que dans certaines sépultures du nord-ouest de I'Iran.
D’autres encore soulignent que ces migrants auraient suivi exactement la méme
route que les Scythes, autre peuple historique de langue iranienne qui pénétra plus
tard dans le Cducase 2 partir du nord de la mer Noire avant de se diriger vers le sud-
ouest asiatique. Néanmoins, beaucoup de chercheurs demeurent sceptiques : ils
doutent qu'un lien indiscutable puisse étre établi entre la culture iranienne de I'Age
du Fer I et les régions caucasiennes ou pontico-steppiques, et ne croient donc pas
qu’une migration de grande ampleur ait suivi cette route vers 1000 avant notre ére.
Mais si I'on écarte cette conjecture, il ne reste plus qu'une seule provenance possible :
le nord-est, et c'est du reste |'origine qui parait la plus plausible a Diakonov, car elle
implique la traversée de régions écologiquement similaires (I'Asie centrale et I'Iran),
dépourvues de barriéres naturelles majeures.

Nous avons vu plus haut comment la tradition de la céramique grise qui avait
surgi dans la région du Gorgan avant la fin du IV¢ millénaire parait avoir pris fin vers
~1800 (Hissar IIIC), cette disparition coincidant avec I'abandon de plusieurs sites
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kam namadi zam kuBra namai ayeni
pairi x"aétdus airyamanasca dadaiti
noit ma xsnaus ya veraz3dna haca
naéda dahyau$ yOi sastaro dragvanto
ka6a 8wa mazda x8naosai ahura
vaéda tat ya ahmi mazda anaéso
ma kamnafsva hyatca kamnana ahmi

Vers quelle terre m'entuirai-je ? Ou porter mes pas ?

Je suis chassé de ma famille et de ma tribu;

J'ai perdu la faveur du village auquel j'appartiens,

Je ne trouve plus gréce auprées des méchants souverains du pays.
Comment, 6 Seigneur, pourrai-je donc gagner ta faveur ?

Je sais, 6 trés Sage, d'ou vient mon impuissance :

Mon bétail est peu nombreux, et je ne possede que peu d’hommes.

33. Extrait des Gathas de Zoroastre, partie la plus ancienne de I'Avesta.

majeurs de I'Age du Bronze au sud-est de la Caspienne ; nous avons également noté
que ces poteries grises commencerent a réapparaitre quatre siecles plus tard (au
cours de I'Age du Fer I) beaucotip plus au sud et i 'ouest, sur des sites qui corres-
pondent aux territoires traditionnellement attribués aux premiers Iraniens histo-
riques. La solution la plus évidente et la plus économique consisterait a postuler que
ces céramiques se diffuserent (par migration ou par diffusion) de la région de Gorgan
vers le Zagros. Plusieurs archéologues, créditant peut-étre les datations au radiocar-
bone d'une précision plus grande que ne l'autorisent ordinairement ces techniques,
ont été troublés par I'hiatus apparent de 400 ans qui sépare le matériel le plus récent
trouvé dans la région de Gorgan des poteries les plus anciennes, qu'on date de 'Age
du Fer I : méme si cette solution de continuité semble pour le moment étre archéo-
logiquement confirmée, certains croient qu’elle ne manquera pas d'étre réduite par
des fouilles ultérieures. Quoi qu'il en soit, il est d'autant plus naturel d’assigner une
origine nord-orientale aux premiers Iraniens que c’est dans cette méme aire du nord-
est qu'apparurent ultérieurement ces autres grands peuples iraniens que furent les
Parthes, les Bactres et les Sogdiens — selon Diakonov, I'absence de mots étrangers
dans les formes les plus anciennes d’iranien oriental indiquerait méme que cette
langue s'implanta dans cette région avant liranien occidental, qui emprunta
d'innombrables termes a ses voisins ou substrats non iraniens. Cette solution est
donc séduisante, mais il faut aussi admettre qu’elle présente un inconvénient
majeur : elle contraint en effet a supposer que les migrations iraniennes furent immé-
diatement postérieures aux migrations indo-aryennes.

Pour Ghirshman et d’autres spécialistes, les Iraniens occidentaux proviendraient
de la steppe pontico-caspienne, tandis que les Indo-Aryens auraient une origine
centro-asiatique. Méme si 'on n'est pas convaincu par les arguments archéologiques
invoqués pour I'étayer, force est de reconnaitre que cette solution d’'une migration
iranienne qui aurait traversé le Caucase au cours du II millénaire avant J.-C. est au
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moins compatible avec la divergence linguistique que subirent les langues ira-
niennes : car faire dériver a la fois les Iraniens occidentaux et les Proto-Indo-Aryens
de la tradition de la céramique grise qui fleurit au sud-est de la Caspienne ne permet
guere de comprendre pourquoi les deux branches du groupe indo-iranien sont sépa-
rées par de telles distances géographiques. Pour éviter 'hypothése, linguistiquement
peu plausible, d'une origine commune (spatialement et chronologiquement) des
Indiens et des Iraniens, il faut soit détacher de la culture de Gorgan les éléments
indo-aryens du Mitanni, soit attribuer les céramiques grises aux Indo-Aryens, tout en
cherchant une origine différente pour les Iraniens; c’est pourquoi nous devons
maintenant nous interroger sur la provenance des Iraniens orientaux.

Malheureusement pour nous, les plus anciens textes indigénes rédigés dans
une langue iranienne sont issus d'une tout autre région que celle qui a produit ces
sources historiques proche-orientales mentionnant 'apparition des Iraniens occi-
dentaux. Lavestique, premiére des langues iraniennes attestées, tire son nom du
grand livre saint des Iraniens, les Avesta. La premiére section de ce corps d'écritures
sacrées rassemble des hymnes appelés Gatha, qui sont attribués a Zoroastre : ces
poemes religieux, qu'on peut rattacher géographiquement a I’Asie centrale et au
nord-est de I'Iran, présentent des traits si archaiques — ils s'apparentent, sur ce plan,
aux Veda — que des linguistes comme Burrow ont proposé de rejeter la datation tra-
ditionnelle de la réforme zoroastrienne (vers 600 avant J.-C.) pour avancer cette date
d’au moins un demi-millénaire. Les querelles de datation sont ici si vives qu’on voit
mal comment les partis en présence pourraient se rallier a une solution de compro-
mis — on peut simplement dire, d’'un point de vue archéologique, que les textes les
plus primitifs des Avesta semblent remonter a la fin de 'Age du Bronze ou au début
de I'Age du Fer, soit aux environs de 1000 avant J.-C.

Les Gatha, du fait méme qu'ils consistent avant tout en des hymnes liturgiques,
se prétent moins aux inférences ethnographiques que les sections postérieures des
Avesta, ou que le Rig-Veda. On peut tout au plus déduire de ces hymnes qu'ils
paraissent avoir été composés dans un milieu essentiellement rural ou I’élevage, en
particulier bovin, était aussi prisé que l'agriculture. Rien n’indique qu’une vie urbaine
se soit développée, bien que d’autres hymnes avestiques ultérieurs parlent de cita-
delles, de canaux d'’irrigation, etc. Les structures politiques suggérées se limitent a la
famille, au village et a la tribu. ou_au district et au pays. Enfin, il est évident que les
Gatha n'établissent aucun clivage entre les Iraniens et les étrangers : ils opposent
uniquement ceux qui croient aux enseignements de Zoroastre et les incrédules.

Sil'ontente de corréler le monde dépeint dans les Gatha a des données archéo-
logiques, on est renvoyé a une aire qui cadre assez bien avec les quelques indica-
tions géographiques que fournissent ces textes. Vers le milieu du I millénaire
avant J.-C,, la plupart des régions septentrionales de I'Asie centrale furent occupées
en effet par des sociétés pastorales qui dérivaient soit de la culture dite des Tombes
a Charpente qui essaima a partir de I'ouest de la Volga, soit de la culture d’Andro-
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novo, terme générique qui désigne un ensemble de cultures steppiques qui appa-
rurent au Kazakhstan (Asie centrale), et au sud de la Sibérie au cours de 'Age du
Bronze. Or ces cultures contrastent de fagon saisissante avec les centres proto-
urbains du sud de I'Asie centrale tels que Namazga V ou Altin Depe, ou 'on
découvre des réalisations architecturales (notamment des temples), une technologie,
un art et une économie tres complexes qui n'évoquent guere les descriptions de la
plus ancienne littérature iranienne. Et c’est une donnée d’autant plus intéressante
que les restes de ces cultures steppiques de I'Age du Bronze corroborent au contraire
tout ce que I'on peut reconstruire de la culture indo-iranienne. Le village et le cime-
tiere de Sintashta, par exemple, bien que situés trés au nord dans la steppe transou-
ralienne, laissent voir un type de matériaux archéologiques indo-iraniens qui réjoui-
rait le coeur d’un spécialiste de I'Inde ou de I'Iran: non loin d’'un petit groupe
d’habitations sont érigés des tumulus funéraires datés du XX siecle avant notre ére,
qui contiennent 2 la fois de trés nombreux ossements d’animaux — notamment de
chevaux et de chiens, dont le sacrifice comptait parmi les principaux rituels indo-
aryens —, des traces de chars et toute une gamme d’autres marqueurs traditionnels
des peuples indo-iraniens.

La plupart des savants s’accordent donc a reconnaitre que la culture d’Andro-
novo et la culture des Tombes a Charpente (au moins pour ce qui est de ses repré-
sentants les plus orientaux) sont typiquement indo-iraniennes. C'est de ces mémes
régions steppiques qu’arriverent les Scythes, qui firent d’'abord mouvement vers
I'ouest en direction du Pont-Euxin avant de se diriger vers le sud pour traverser le
Caucase et ravager le Proche-Orient au VII® siécle avant J.-C. : cette derni€re migra-
tion est attestée aussi bien par des sources historiques que par du matériel archéo-
logique, comme les tombes et objets scythes.

Al'est des Scythes apparurent les Massagétes, les Sarmates et les Alains, peuples
qui peuvent tous étre associés a ’Age du Bronze final ou a 'Age du Fer ancien des
steppes asiatiques. Quant aux Parthes, aux Bactres, aux Sogdiens et aux autres
peuples iraniens manifestement originaires d’Asie centrale, ils sont issus de cultures
de I’Age du Fer qui semblent avoir évolué (par acculturation ou par transformation
interne) du pastoralisme vers la sédentarisation en produisant les habitats de plus en
plus urbanisés, ou regroupés autour d’'une citadelle, qui fleurirent dans ces régions
au cours du I millénaire avant notre ére. Et, comme I'’ensemble culturel dit
d’Andronovo s’étendait a I'est jusqu’au fleuve Iénisséi, a la Kirghizie et au Tadjikistan,
on pourrait méme considérer que les Saces ou Saka, qui sont les plus orientaux des
Iraniens, devaient se rattacher a ce méme ensemble ; en fait, c’est dans les variantes
les plus orientales de la civilisation d’Andronovo — notamment dans la culture de
Bishkent, au sud du Tadjikistan — qu’une expression probable des rituels indo-
iraniens resurgit dans les indices archéologiques : au cimetiere de Tulkhar, les sépul-
tures masculines sont dotées de petits foyers rectangulaires qui rappellent tout a fait
les autels-atres rectangulaires (@havaniya) des premiers prétres indo-aryens, tandis



LES INDO-EUROPEENS EN ASIE

que les tombes féminines contiennent des foyers circulaires qui évoquent les garba-
patya (toujours associés a des femmes) des demeures indo-aryennes.

Méme si certains points de détail sont encore trés controversés, I'identité fon-
damentalement indo-iranienne des cultures steppiques de I’Age du Bronze est tenue
pour quasi certaine. Mais cette certitude s’ancre dans une imprécision délibérée :
elle ne résiste que si 'on omet de préciser si le terme «indo-iranien» doit étre ici
entendu au sens d’«indo-aryen», ou d’«iranien ». On argue souvent que, puisque les
cultures steppiques apparurent pendant ou apres le II° millénaire, on peut en déduire
qu’elles étaient (proto)-iraniennes plutdt qu’associées a des éléments indo-iraniens
encore indifférenciés; mais la seule donnée qu’on avance pour étayer cette affir-
mation, c’est que les Indo-Aryens s’établirent dans I’Etat du Mitanni au cours de ce
méme millénaire. Nous voila donc revenus a notre point de départ.

Laissons maintenant de cOté ces arguments trop particuliers, et tentons d’avoir
une vue globale du labyrinthe ou les linguistes et les archéologues se sont eux-
mémes enfermés. En matiére archéologique, toutes les solutions proposées au pro-
bléeme des migrations indo-iraniennes s’appuient en gros sur deux types de sources
— d'une part les céramiques grises associées aux établissements proto-urbains qui
se multiplierent du sud de la Caspienne jusqu’a la lisiere méridionale de I’ Asie cen-
trale, d’autre part les traces (souvent funéraires) des communautés pastorales
mobiles ou les vestiges de villages plus petits, exhumés sur les steppes eurasiennes
ou au nord-ouest de I'Inde. Comme les Avesta et les Veda semblent indiquer que c'est
cette seconde catégorie de matériaux qui constitue 'expression archéologique la plus

34 et 35. Sépulture mixte de Tulkhay, L'homme (a gauche) est enterré & coté d'un foyer rectangulaire,
avec des os de mouton, un poignard, une poterie, un chapelet-amulette et une pointe de fleche en silex;
dans la tombe de la femme (a droite), un foyer circulaire est placé a cété d'une poterie et de quelques os de
mouton.
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probable de la culture indo-iranienne, un certain nombre de chercheurs soviétiques,
Edvin Grantovsky par exemple, refusent catégoriquement d'associer les cultures a
céramique grise, ou tout autre matériel issu de la premiere catégorie de sites, aux
Indo-Iraniens, sous prétexte qu'une telle association n'est pas conciliable avec les
origines pastorales de ces populations. Mais nous ne devons pourtant pas oublier que
nos reconstructions culturelles découlent avant tout de deux textes, les Avesta (texte
iranien oriental) et les Veda, qui furent composés l'un et l'autre trés loin de ce
Proche-Orient ou vinrent s'établir a la fois les Indo-Aryens et les Iraniens occiden-
taux : en ce qui concerne cette zone proche-orientale, les données littéraires dont on
dispose sont au contraire extrémement lacunaires. Bref, rien n’'interdit de penser que
les Iraniens occidentaux ou les Indo-Aryens du Proche-Orient avaient un passé
urbain trés récent, ou avaient été au moins étroitement liés a des sociétés urbaines.
On doit donc considérer avec sérieux toutes ces approches qui visent a reconstituer
les mouvements de ces populations en les rapportant a la diffusion de styles de pote-
ries essentiellement centro-asiatiques — d'autant plus que la solution alternative, qui
consiste a rechercher la trace de pasteurs nomades, ne peut guére s’appuyer (pour
I'instant en tout cas) sur un corpus de données probantes dans cette région du
Proche-Orient ou devaient s’établir plus tard les locuteurs iraniens ou indo-aryens.

Comme on l'a vu, ériger les céramiques grises au rang de marqueur des migra-
tions qui traverserent I'Iran peut conduire a des contradictions flagrantes. Car il est fort
improbable que les Indo-Aryens du Mitanni aient migré vers 'ouest a |'époque méme
ou une expansion de céramiques grises signale 'arrivée des Iraniens occidentaux;
et accroitre I'antiquité des poteries grises apparues au nord du Zagros contraint 4 pos-
tuler que les ancétres présumés des Medes et des Perses s'installeérent dans leurs foyers
historiques au moment ou les Indo-Aryens s'établirent dans le Mitanni, situation qui
aurait été vraisemblablement attestée par des documents historiques. Pour cette rai-
son, il a été suggéré que I'horizon de la céramique grise devait étre tenu pour indo-
aryen plutot que pour iranien, et qu'il fallait chercher d'autres indices pour localiser
les ancétres des Perses et des Medes. C’est peut-étre exact, mais j'estime pour ma part
qu’il vaut mieux se concentrer sur la question des chevaux et des chars de guerre —
seul matériel mitannien indiscutablement indo-aryen — plutét que sur les indices céra-
miques. Certes, on ne sait pas encore comment ces chevaux et ces chars passerent
des régions steppiques au nord de la Syrie: il y eut inévitablement des étapes inter-
médiaires, et nous pouvons tout au plus placer des points épars sur une carte — relier,
par une ligne pointillée, la steppe transouralienne, le Pont-Euxin, le sud du Caucase
et le sceau d'Hissar IIIB ; mais, méme si ces données n’ont pas encore été intégrées
a un schéma interprétatif qui permette de reconstituer des déplacements de popula-
tion, il est vraisemblable que les fouilles futures nous aideront a combler ces lacunes
archéologiques et chronologiques: il est donc permis de supposer que 'on touche
13 a2 un probléme qui sera tot ou tard résolu, et que les théories élaborées sur les ori-
gines du Mitanni pourront un jour ou l'autre s’appuyer sur des bases plus solides.



LES INDO-EUROPEENS EN ASIE

Quant a ces céramiques grises du nord de I'Iran si souvent invoquées pour
démontrer que les Iraniens occidentaux occuperent cette aire a partir du XIV¢ siecle
avant J.-C,, elles ont été rattachées génétiquement 2 la région de Gorgan. Or il faut
se souvenir que, entre 1800 et 1600 avant notre ére, les centres proto-urbains com-
pris entre Tepe Hissar IIIC, a I'ouest, et Namazga et Altin Depe, a I'est, connurent une
ruine et une restructuration presque totales : les causes de cet effondrement sont
inconnues, bien que certains savants soviétiques soutiennent que les pressions des
nomades de la steppe furent un facteur important. Il a donc été avancé que les por-
teurs de cette tradition de la céramique grise se déplacérent vers le sud-ouest entre
cette époque et la résurgence de l'urbanisme qui caractérisa 'Age du Fer (vers
~1000), et qu'ils pénétrerent a cette occasion dans le nord de I'Iran. Si l'on postule
un lien entre ces poteries grises et les Iraniens, la diffusion de ces objets peut effec-
tivement étre interprétée comme un signe de l'arrivée des Iraniens occidentaux dans
leurs premiers territoires historiques, vers 1400 avant J.-C. ; mais elle peut refléter aussi
un mouvement de réfugiés non iraniens, car la distribution de ces poteries couvre une
aire qui inclut aussi bien des territoires historiquement attestés comme iraniens que
des sites, peuplés par les Hourrites ou les Urartéens, qui ne le sont pas : nous ne
devons pas oublier que ces céramiques indiquent seulement une trajectoire, et
qu'elles ne sont pas intrinséquement associées a l'ethnie iranienne. Mais en méme
temps, avancer-qu’elles ne sauraient signaler les déplacements des populations ira-
niennes sous le prétexte qu'elles apparurent dans la région du Gorgan deés 3000 avant
notre €re, et que cette date est beaucoup trop reculée pour qu’on puisse déja parler
d’'une identité iranienne différenciée, ne vaut que si 'on suppose — hypothese dont
on peut tout a fait faire I'économie — que les Iraniens durent nécessairement inven-
ter les céramiques grises pour les utiliser. Au sud-est de la Caspienne apparait en effet
a|'Age du Fer la culture dite du Dahistan, dont I'identité iranienne est solidement éta-
blie (il s’agit de la terre nommeée Varkana [Hyrcanie] dans les anciens textes iraniens)
bien qu’elle semble dériver de la tradition locale du Gorgan, éventuellement asso-
ciée a des influences steppiques ; on peut donc concevoir, sans trop faire appel a
I'imagination, que ces influences steppiques purent également s’exercer en direction
du sud-ouest au cours des siécles précédents, concurremment a cette expansion de
céramiques grises. En fait, la plausibilité des explications futures qui pourront étre
proposées dépendra dans une large mesure de notre aptitude a mieux controler la
chronologie des données, tout en prétant une plus grande attention aux indices
autres que céramiques. Il est clair que notre tiche consistera moins a découvrir de
possibles traces archéologiques des migrations irano-occidentales qua sélectionner
le matériel le plus approprié ; comme nous devrons aussi garder en mémoire que le
concept de migration n’implique pas forcément un événement unique : il peut aussi
recouvrir des mouvements de population distincts, survenus au fil des siécles.

Associer, comme on le fait, les Iraniens orientaux 2 nombre de cultures step-
piques de I'Age du Bronze parait donc assez légitime — en la matiére. le plus diffi-
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cile consiste a choisir entre toutes les données archéologiques spécifiques qui peu-
vent expliquer I'apparition finale de tel ou tel groupe individuel de locuteurs iraniens.

Notons pour finir qu'un probléme majeur subsiste : comment les Indo-Aryens
arriverent-ils sur le sous-continent indien? La localisation des recherches archéolo-
giques passées (concentrées soit sur les aires adjacentes a I'Indus, soit sur I’ Asie cen-
trale) ne constitue pas la moindre facette de ce probléme, qui est encore loin d’étre
élucidé par les investigations les plus récentes. Les régions intermédiaires ne sont
fouillées que depuis peu, et une pléthore de solutions proposant des liens entre des
céramiques ou des productions métallurgiques séparées par des distances considé-
rables ont été avancées. Mais rien n’interdit de penser que nous finirons par décou-
vrir des cultures intrusives qui nous apprendront comment les Indo-Aryens s’établi-
rent dans le nord-ouest de I'Inde; peut-€tre parviendrons-nous alors a batir un
modele archéologique global qui reliera ces envahisseurs aux Indo-Aryens occi-
dentaux ou a leurs cousins iraniens.

Les Tokhariens

Le tokharien, qui est le plus oriental des parlers indo-européens, est attesté par
un ensemble de manuscrits, datés des VI*-VIII® siecles aprés J.-C., qui ont été décou-
verts dans le Turkestan chinois. Les grands archéologues occidentaux qui, entre la
fin du XIX* et le début du XX¢, entreprirent d’explorer les ruines présentes dans cette
contrée lointaine y firent en effet une trouvaille de la plus haute importance : ils
réussirent 2 mettre la main sur un certain nombre de documents issus pour la plu-
part de monasteres bouddhistes et consistant pour |'essentiel en des traductions de
textes sanscrits, des traités de magie ou de médecine et parfois des descriptions de
transactions commerciales liées a la grande route caravaniére qui passait au nord du
bassin du Tarim. Or on ne tarda pas a s’apercevoir que ces textes étaient rédigés dans
un idiome inconnu : cette langue nouvelle fut identifiée comme indo-européenne
des les premiéres années de notre siecle (I'alphabet indo-aryen dans lequel elle était
transcrite fut aisément déchiffré), puis bientdt désignée sous le nom de «tokharien »
en référence a un peuple historique mentionné par les Grecs — les Tokharoi, popu-
lation du Turkestan qui aurait émigré en Bactriane au II* siécle avant notre ére. La
validité de ce terme, comme la pertinence des autres étiquettes ethniques accolées
aux auteurs de ces manuscrits, est Aprement débattue depuis des décennies, et
occupe une place majeure dans les études tokhariennes. Plutét que d’entrer dans
cette querelle de spécialistes, nous nous contenterons d’indiquer qu'il est certain,
d’un point de vue linguistique, que les habitants du Tokharistan historique — lequel
se trouve A plus de 1000 kilometres a 'ouest du bassin du Tarim — parlaient une
langue différente de celle qui est conservée dans ces manuscrits. De nos jours, bien
peu de savants choisiraient donc de nommer ces peuples de la méme fagon, mais
aucune autre appellation ne fait 'unanimité : I'ancien terme de «tokharien» est tou-
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Tokharien

Ma i cisa nos Somo fem wnolme lare taka,

ma ra postarn cisa lare masketar-n.

Cisse laraumne cisse artanye pelke kalttarr Solampa sse.

ma te stalle Sol warnai.

Taiysu palskanoym: sanai saryompa $ayau karttse$ Saulu wérfai snai tserekwa snai nane.
Yamornikte se cau N1 palskane $arsa.

tusa ysaly ersate, cigsy aras ni salkate.

Waya ci lauke, tsyara ni§ wetke, lykautka-n pake laklentas.

cise tsarwo sampate-n.

Personne, auparavant, ne m’avait été plus cher que toi,

Et nul, ensuite, ne le fut autant.

Mon amour pour toi, le bonheur que tu me donnes, sont le souffle méme de ma vie.
Il devait en étre ainsi jusqu'a la fin de mes jours.

Voila ce que je pensais : avec ma bien-aimeée, je vivrai

Heureux jusqu'au terme de mon existence, sans tromperie ni faux-semblant,

Seul le dieu Karman connaissait le fond de ma pensée.

Et c’est pourquoi il a semé la discorde, déchirant un cceur qui t'appartenait.

Il ta emmenée, me séparant de toi et me plongeant dans toutes sortes de chagrins.
Cette joie que tu me procurais, il me I'a enlevée.

Tokharien B Vieil irlandais Latin Francais
pacer athir pater pére
macer mathir mater mere
tkacer — — fille
procer brathir frater frere

ser siur soror soeur

ku cu canis chien
yakwe ech equus cheval
keu bo bos vache
Suwo — sus truie

36. Poéme d’amour tokharien et bréve comparaison entre certains termes tokhariens et leurs équivalents
dans d'autres groupes linguistiques indo-européens.

jours en usage, et c'est pourquoi nous I'emploierons nous aussi tout au long de ce
livre, si malencontreux soit-il.

Le tokharien comprend deux grands dialectes : la variante la plus orientale est
dite tokharien A (ou tourfanien ou karashahrien, d’apres les deux grandes cités pres
desquelles les manuscrits rédigés dans cette langue furent exhumés — ou encore
agnéen), tandis que le tokharien B, qui est la variante occidentale, est appelé égale-
ment «koulchéen», d'aprés le puissant Etat de Koucha. Ces dialectes différent tant
dans leur vocabulaire comme dans leur grammaire qu'ils ont été regardés comme
deux langues distinctes qui auraient divergé pendant un laps de temps compris entre
cinq siecles et un millénaire, bien que nous les rencontrions sur des sites a peine
séparés par quelques centaines de kilometres : car divers indices donnent a penser
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que le tokharien A était en passe de devenir une langue morte réservée a la liturgie
a I'époque ou furent rédigés les manuscrits les plus anciens, alors que les textes en
tokharien B découverts dans des aires plus excentrées vers I'ouest ou vers l'est sug-
geérent au contraire que l'on a affaire ici 4 une langue vernaculaire trés vivace, qui
était parlée au moins par les administrateurs civils et religieux de I'Etat koutchéen.
On peut donc en déduire que ces deux dialectes dérivaient d’'une langue commune
ou proto-tokharienne qui dut étre en usage au cours du I millénaire avant notre ere
— mais les problémes les plus intéressants sont d’ordre géographique plutét que
chronologique : ils surgissent des lors qu'on se demande o cet hypothétique proto-
tokharien pouvait bien étre parlé durant ce méme millénaire.

L'un des aspects les plus frappants (et les plus désarmants) des langues tokha-
riennes réside dans la relation linguistique qu’elles entretiennent avec leurs voisines
tant indo-aryennes qu’iraniennes. Non seulement cette relation remonte a une
époque tres tardive, mais on peut globalement I'imputer a I'influence des mission-
naires bouddhistes dépéchés versI'est. Les Tokhariens étaient entourés par des locu-
teurs iraniens (Saka, Sogdiens, etc.) au sud, a I'ouest et peut-étre méme au nord,
mais aucune de ces populations n’influa précocement sur leurs dialectes. En fait,
C’est avec les langues européennes que les similitudes sont les plus étroites: on
constate de remarquables ressemblances lexicales et grammaticales avec le balte, le
slave, le grec, 'arménien, le germanique et éventuellement le phrygien et d’autres
langues, tandis que d’autres traits (qui sont peut-€tre essentiels) sont partagés avec
le hittite, l'italique et le celtique — cette derniére caractéristique fascina tant I'un des

SOGDIENS

E WUSUN
’_/:.'-‘-":-_-;_:_":'ﬁ__; y BT LIOUFfaI"I
-~ — Koucha_ &

Karashahr

S nd
“ﬂ\{(' I\R’
Pl 44
e
?“"'ii\ R
AT VA
Gange 37. Les Tokhariens du bassin du Tarim

et quelques-uns de leurs voisins historiques
(pour la plupart indo-iraniens).




LES INDO-EUROPEENS EN ASIE

premiers indo-européanistes qu’il déclara que le tokharien devait étre une langue
celtique. J'ai déja mentionné au chapitre 1 la fameuse partition puest/est qui avait été
établie entre les langues européennes centum et les langues satem de 'Europe orien-
tale (balte, slave) et de I'Asie (indo-iranien) : on peut donc imaginer 1'étonnement
des linguistes qui s’apercurent que les mots tokhariens pour «cent» (A: kdnt, B:
kante) dénotaient une indiscutable appartenance au groupe des langues centum!
Immenses étaient les implications de cette découverte quant a l'origine des
Tokhariens : voila donc des locuteurs asiatiques qui, non seulement semblaient par-
ler une langue centum, mais employaient des suffixes adjectivaux similaires a ceux
du slave, possédaient une terminaison médio-passive en -r qui avait été conservée
en latin, irlandais, hittite et phrygien, et partageaient des cognats seulement avec le
grec! On en inféra qu’ils devaient étre originaires de quelque région de I'Europe
orientale, et qu'’ils avaient parcouru par conséquent plus de 4 000 kilomeétres pour
atteindre leurs territoires historiques. Certains, obsédés par le fait que le terme tokha-
rien pour «poisson» signifie «saumon» en germain, balte et slave, suggérerent qu'ils
avaient da diner avec leurs fréres européens sur les berges des riviéres baltes avant
de se diriger vers le Turkestan. Et les archéologues, pour rendre compte'de toutes
ces données linguistiques, imaginerent d’incroyables périples entre 'Europe de I'Est
et les frontiéres de la Chine. La théorie la plus sérieuse en ce domaine fut celle de
Robert Heine-Geldern, qui énuméra toute une série de correspondances entre les
métallurgies européennes et chinoises aux alentours de 800 avant notre ere, et
avanga I'hypothése d'une «migration pontique » qui aurait relié 'Europe a I'Asie.
Mais, pour notre part, nous ne supposerons pas d’emblée que les Tokhariens accom-
plirent des exploits aussi héroiques : nous nous demanderons d’abord si leur pré-
sence ne pourrait pas s’expliquer par des hypotheses plus économiques.

Notre connaissance des Tokhariens est fondée presque exclusivement sur des
sources chinoises : ce sont, pour I'essentiel, des documents qui décrivent comment
les Chinois affrontérent des barbares venus de I'ouest entre le II* siécle avant J.-C.
(soit au début de la dynastie Han) ainsi que la turquisation du bassin du Tarim, au
VIII¢ siecle de notre ére. Or, il faut bien voir que les Tokhariens n’occupaient pas
une misérable aire de refuge, mais s’étaient établis dans un important chapelet
d’'oasis jalonnant la route de la soie depuis les frontieres de la Chine jusqu’a
I'Occident. Le nord du bassin du Tarim était alors un grand centre d’échange et de
transit, riche en ressources minérales, ayant une grande activité agricole et prati-
quZnt méme |'élevage de chevaux. Les nomades Xiongnu, au nord, et les Chinois, a
l'est, s’intéresseérent donc de trés pres a cette région, et ces deux forces rivales dis-
putérent constamment cette zone aux Koutchéens (qui du reste réussirent mieux a
maintenir leur autonomie que leurs cousins orientaux) en recourant aussi bien a la
diplomatie qu’a la guerre. Les Tokhariens, enfin, contribuerent a diffuser le boud-
dhisme en Chine, ce qui explique que les Chinois n’aient pu éviter de mentionner
leur existence.
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Le recensement établi sous les premiers Han (208 avant J.-C. - 8 apres J.-C.)
indique que I'Etat de Koucha comptait environ 100000 habitants. dont plus d’un cin-
quieme étaient militaires. Des documents postérieurs dépeignent les Koutchéens
comme une population sédentaire qui avait une agriculture variée, se régalait fré-
quemment de paons, était trés portée sur la boisson (comme tout barbare qui se res-
pecte), déformait les cranes des nourrissons en les aplatissant avec une planche, se
coupait les cheveux a la hauteur du cou, a la seule exception du roi qui arborait une
longue chevelure attachée par un bandeau (détail illustré par une peinture murale de
la région), étaitarmée d’'arcs, d’épées et de longueslances, portait des armures, et inci-
nérait ses morts. Leurs pratiques culturelles étaient décrites comme similaires a celles
de leurs cousins orientaux, et certaines données corroborent cette assertion : on sait
par exemple que des mariages furent célébrés entre les familles royales des régions
du tokharien A et du tokharien B; par contre, les Chinois opposent la culture des
Koutchéens 2 la fois a celle des Xiongnu et a celle des Wusun, leurs voisins nomades.

Si 'on se fie a ces seuls documents, I'image qu'on peut se faire du peuple qui
produisit les manuscrits que nous connaissons est géographiquement précise, mais
elle reste sérieusement limitée. Car nous avons toutes les raisons de croire que le
tokharien n’était pas la seule langue parlée dans les Etats de Koucha, Karashahr et
Tourfan, et nous pouvons seulement supposer que ses locuteurs incluaient (au
moins) les moines et les autorités civiles de ces royaumes, exception faite, bien
entendu, des Chinois. D’autre part, les sources chinoises nous renseignent unique-
ment sur ces trois Etats, et non sur les entités ethniques plus larges dont le nom a
pourtant été si souvent mis en avant : les Wusun, par exemple, qui vivaient juste au
nord des Tokhariens, sont décrits dans les annales chinoises comme des rouquins -
aux yeux bleus ressemblant a des singes; certains savants occidentaux ont argué
avec fierté que cette méchante description conviendrait tout a fait a une population
europoide, mais elle suggérerait plutot que lesdits Wusun parlaient une langue soit
iranienne, soit tokharienne. Les Tokhariens sont d’ailleurs figurés comme des roux
aux yeux verts dans les peintures murales.

Une autre confédération tribale joue un réle éminent dans le probléme tokha-
rien : il s'agit de celle des Yii-chi, qui apparurent pour la premiere fois dans la Chine
du nord-ouest au II¢ siecle de notre ere, apres que leurs vainqueurs Xiongnu (autre
ensemble de tribus sans doute trés mélées aux plans racial et linguistique) eurent
transformé le crane de leur roi en une coupe a boire. Ces populations fuirent donc
vers 'ouest pour pénétrer dans les terres des Wusun, lesquels les repoussérent
encore plus a I'ouest — ce sont en fait les tribus qui se sont installées dans le
Tokharistan historique. Comme le territoire des Yii-chi pourrait avoir inclus le bas-
sin du Tarim selon maints spécialistes, d’aucuns ont assimilé ces tribus aux locuteurs
tokhariens : mais cette hypothese confond I'arbre et la forét, car tout indique que les
grands groupes tribaux chinois étaient treés disparates, et, méme si le tokharien a pu
étre parlé par certaines composantes du groupe Yi-chi, rien ne permet de supposer
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que ces Yi-chi constituaient globalement une entité linguistique tokharienne. Il est
certain, en tout cas, que les Etats du Tarim (Koucha, Karashahr et Tourfan) et les
territoires des Yti-chi, Wusun et Xiongnu sont toujours différenciés dans les annales
chinoises des premiers sieécles de notre e€re; mais cette distinction ne reposait cer-
tainement pas sur des fondements linguistiques; elle avait plus vraisemblablement
des bases économiques (nomades vs. agriculteurs) et administratives... Bref, il est
impossible de prouver que les Wusun ou les Yi-chi — ou du moins certains
membres de leurs tribus — ne parlaient pas le tokharien, et les démonstrations
inverses ne sont guere plus probantes. En dépit des tentatives occasionnelles de
rattacher les noms de ces tribus a des étymologies tokhariennes, on ne saurait dire
avec certitude quelle langue ces populations parlaient au I** millénaire avant notre
ére : les hypotheses iranienne et/ou tokharienne sont simplement les plus probables.

Maintenant que nous avons révélé I'étendue de notre ignorance, nous allons
tenter de pousser nos investigations plus avant en suivant d’autres pistes... La pre-
miere preuve incontestable de I'existence de locuteurs tokhariens n’est pas plus
ancienne que nos plus vieux documents, qui remontent 4 environ 600 apreés J.-C. Si
I'on suppose que la présence de ces locuteurs dans le bassin du Tarim est antérieure
a cette date, on ne peut plus se fonder que sur des preuves indirectes : 'association
étroite de ces documents avec les missions bouddhistes autorise a penser que les
Tokhariens étaient au moins présents dans cette région depuis que le bouddhisme
y était implanté, ce qui, pense-t-on, a di se produire entre le II* siecle avant J.-C. et
le I*" siecle de notre ére. Paralléelement, les écrits chinois consacrés a |'histoire du
Tarim ne suggeérent pas qu’'une population nouvelle a modifié la composition eth-
nique des Etats du Tarim apres le II* siécle avant notre ére. Sans doute faut-il étre ici
tres prudent, car nombreux sont les exemples de conquétes xiongnu, d’usurpations
politiques ou d’intermariages entre les membres de la famille royale du Koucha et
leurs voisins qui pourraient dissimuler une intrusion ethnique, mais tout porte pour-
tant a croire que les Tokhariens étaient déja installés dans le Tarim dés I'an ~200. Or,
non seulement les témoignages historiques se tarissent totalement en deca de ce
siecle, mais les données archéologiques en provenance du bassin du Tarim sont
extrémement vagues entre cette date et le Néolithique (4000-2000 avant J.-C.), ou
apparaissent les céramiques peintes de Yangshao et les poteries monochromes de
I'horizon de Longshan — soit deux cultures qui produisirent ultérieurement les
sociétés typiquement chinoises des périodes Shang et Zhou. Si 'on postule donc
que le Tarim ne fut rien d’autre qu'une sorte de prolongement occidental de ces
deux cultures chinoises au cours du Néolithique, la conclusion qui s'impose est que
les premiers Tokhariens pénétrérent forcément dans la région apres cette période,
ce qui conduit a situer leur arrivée entre 2500 et 200 avant notre ére. Or, des don-
nées récentes semblent corroborer la présence dans cette région d’individus de type
physique européen : on a retrouvé des corps naturellement momifiés, dont le plus
ancien remonterait a ~2000. les autres datant du " millénaire avant et du I*" millé-
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naire apres Jésus-Christ. Il semblerait, en premiere analyse, qu’il s’agisse de
Tokhariens, d'Iraniens ou de Turcs.

Pour avancer encore dans notre enquéte, il faut en revenir au probléeme des
parentés linguistiques du tokharien. Nous avons déja vu que les ressemblances
étroites de cette langue avec divers parlers européens avaient généré un certain type
de modele interprétatif, selon lequel les Tokhariens auraient abandonné un foyer ori-
ginel européen pour effectuer une migration de plus de 4000 kilométres au I*" mil-
lénaire avant J.-C. — je cite I'estimation la plus répandue. Les exemples historiques
des Huns, des Alains et d'autres peuples nomades des steppes eurasiennes interdi-
sent d’exclure cette hypothése pour des raisons purement logistiques, mais il n’en
reste pas moins que la direction ouest-est de ce mouvement irait a contre-courant de
l'orientation générale est-ouest des déplacements des populations steppiques au
cours de ce méme millénaire et des premiers siécles de notre ére. Et 'on sait en outre
que les migrations historiques des peuples nomades entrainerent toujours 'accrétion
de populations intermédiaires : les Huns, par exemple, formaient un ensemble
composite (un amalgame de peuples de langue turque, iranienne et germanique) a
I'époque ou ils déferlerent sur 'Europe centrale. Or ce phénomene ne s’observe pas
dans le cas des Tokhariens : si ces populations avaient parcouru plusieurs milliers de
kilometres dans des territoires vraisemblablement occupés par des locuteurs indo-
iraniens ou iraniens, l'influence iranienne et son accrétion a I'ensemble tokharien
auraient du étre beaucoup plus marquées. Pour toutes ces raisons, I’hypothése selon
laquelle les Tokhariens seraient venus s’installer au flanc oriental des Iraniens a une
époque aussi tardive que ’Age du Fer ne semble guere crédible, et la découverte
récente d’individus de type physique européen dans la zone tokharienne ouvre des
possibilités bien plus intéressantes.

Un autre modele propose une solution plus plausible : il définit les particulari-
tés communes du tokharien, du celtique, de I'italique et du hittite comme des traits
essentiellement archaiques, hérités du proto-indo-européen a une époque tres
ancienne. Ces traits grammaticaux auraient été ensuite remplacés par des formes
proto-indo-européennes plus tardives qui se seraient répandues dans les idiomes
ancétres du grec, de I'arménien et de I'indo-iranien, mais n’auraient pas atteint les
parlers les plus périphériques du continuum proto-indo-européen — ancétres du
celtique et de I'italique a 'ouest, du hittite et probablement du phrygien au sud, et
du tokharien a I'est!?. Puis, durant la phase d’expansion orientale des langues indo-
européennes, les Tokhariens auraient précédé les Iraniens dans le Turkestan avant
d’étre absorbés ultérieurement par des locuteurs iraniens au sud (les Saka), a I'est (les
Sogdiens, etc.) et méme au nord-est si 'on tient compte des noms de riviéres iraniens
du bassin de Minusinsk. Quant aux similitudes lexicales occasionnelles que I'on
constate avec d’'autres langues européennes, elles sont ravalées au rang de ces ana-
logies accidentelles que tout spécialiste de linguistique historique doit s’attendre a
rencontrer dans le matériel qu’il étudie.
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38. Cultures orientales d’Andronovo
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Pour l'instant, les fouilles pratiquées dans le bassin du Tarim ne permettent pas
de tester la pertinence archéologique de ce modele. Toutefois, si 'on n’entre pas trop
dans les détails et que 'on se contente d’un tableau tracé a grands traits, I'esquisse
d’une explication pourrait bien se profiler ici. Nous avons vu plus haut comment la
civilisation steppo-asiatique d’Andronovo peut étre, de facon crédible, rattachée a
I'apparition ultérieure des Iraniens orientaux : mais on peut aussi considérer qu'il est
vain d’espérer qu’'une culture archéologique (en particulier quand elle est aussi mal
connue que celle des Andronoviens) puisse étre toujours exactement corrélée a un
groupe linguistique unique, et force est d'admettre dans ce cas qu'il est tout a fait
possible que les ancétres des Tokhariens se dissimulent derrieére I'une ou I'autre des
variantes les plus sud-orientales de ce complexe andronovien: il faudrait alors les
rechercher au Tadjikistan ou en Kirghizie — donc a I'ouest du bassin du Tarim —,
ou des sites apparentés a la civilisation d’Andronovo commencent a étre attestés a
partir de 1400 avant notre ere. Quoique séparées de ce bassin du Tarim par des
chaines de montagnes, les populations qui occupaient cette zone étaient accoutu-
mées aux hautes altitudes : dans le massif du Tianchan, par exemple, I'altitude du
cimetiére d’Arpa, qui est situé a2 moins de 500 kilométres 4 'ouest du domaine tokha-
rien, est de 2 800 metres au-dessus du niveau de la mer; et 'on peut remarquer que
la crémation (propre aux Tokhariens) se substitue ici a 'inhumation (habituelle dans
les cultures du type Andronovo), bien que la prévalence de ce rite funéraire puisse
étre due a une simple coincidence.

Pour ceux qui postulent qu’une certaine forme de symétrie doit toujours étre
repérable entre une langue et une culture archéologique, il existe méme une autre
possibilité. Avant que la culture d’Andronovo ait essaimé sur I'Asie centrale et 'ouest
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de la steppe sibérienne a la fin de 'Age du Bronze, apparait en effet une culture
chalcolithique qui semble s’étre développée dans la région Minusinsk-Altai, soit seu-
lement 1000 kilomeétres au nord des Tokhariens. Cette culture, qui remonte au
III* millénaire avant notre eére et répond au nom d'Afanassievo, possede nombre
d’attributs caractéristiques des cultures indo-européennes — domestication du che-
val, développement d'une métallurgie sommaire et peut-étre utilisation de véhicules
aroues; or elle est d’autant plus importante qu’elle se distingue clairement des cul-
tures qui surgirent plus au nord ou a I'est, tout en s’apparentant sur bien des points
(céramiques, industries lithiques, pratiques funéraires, type physique) aux civilisa-
tions occidentales de la région Volga-Oural. Nous reviendrons sur cette culture
d’Afanassievo au chapitre 8 de ce livre ; pour le moment, nous nous bornerons a
indiquer qu’elle prouve peut-étre qu'un mouvement d’expansion orienté d’ouest en
est et concernant d’autres peuples indo-européens s'est produit antérieurement a la
date présumée des migrations indo-iraniennes: il n’est donc pas impossible que
nous tenions la la trace archéologique d'une diffusion vers I'est des langues indo-
européennes périphériques — parmi lesquelles figurait le tokharien, qui, par chance,
devait parvenir jusqu’a nous.

Conclusions

Parce que I'écriture s’y est développée plus tot quiailleurs, I'Asie livre sur la pre-
miere expansion des Indo-Européens des renseignements qu'il est beaucoup plus dif-
ficile de collecter ou d’accréditer ailleurs. Chaque fois, comme nous I'avons vu, que
des documents déchiffrables datés de I'Age du Bronze ont pu étre découverts, ils
témoignent du caractere allogéne de chacune des langues indo-européennes qui se
sont implantées en Asie: le hittite remplace le hattique (et I'assyrien), 'arménien
absorbe 2 la fois le louvite (indo-européen) et 'urartéen (non indo-européen), l'ira-
nien se diffuse sur I'ancien territoire de I'Elam, et, si 'on souscrit aux interprétations
les plus acceptables de I'écriture de I'Indus, I'indo-aryen supplante la plupart des
langues non indo-européennes d'une Inde pourtant trés peuplée. Nul ne peut
contester que, sitdt que 'on commence a disposer de documents écrits remontant a
I’Age du Bronze, des indices abondants de migrations et de remplacements linguis-
tiques apparaissent. Rien qu’'au centre de la Turquie, par exemple, le hattique non
indo-européen cede la place a une série de langues indo-européennes — d’abord le
hittite, puis le louvite, puis le phrygien, puis un idiome celtique auquel la province
antique de Galatie doit son nom, et enfin le grec (avant que les envahisseurs turcs
ne finissent par imposer leur propre langue, également non indo-européenne mais
tout 2 fait différente du hattique) ; et I'histoire du Proche-Orient atteste que maintes
expansions (celle des Sémites, des Hourrites, etc.) se sont déroulées ici pendant les
Ages du Bronze et du Fer. Tous ces exemples viennent rappeler aux archéologues
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que les frontiéres ont souvent changé au cours de I'histoire humaine, si imparfaite
que soit notre capacité a reconstituer ces déplacements de population a- partir des
matériaux archéologiques, ou si problématiques que paraissent les hypothéses de
migrations, en conflit avec I'approche aujourd’hui en vogue du changement cultu-
rel, qui met I'accent sur des processus internes plutét que sur des déplacements de
population. Comme il faut souligner, aussi, que de tels mouvements ne se sont aucu-
nement limités aux sociétés possédant des structures étatiques — quiconque a étudié
la distribution des principales langues indiennes aborigénes de ' Amérique du nord
le sait bien : les Athapascan du nord-ouest du Canada, ainsi que leurs cousins lin-
guistiques méridionaux, les Navajo et les Apaches du sud-ouest des Etats-Unis, en
sont la meilleure preuve. Les migrations ne furent peut-étre pas des événements
quotidiens, mais elles n’en sont pas moins amplement attestées, et 'on peut s’inté-
resser aux processus de changement culturel sans adhérer pour autant a cette
attitude d’esprit que Christopher Hawkes a qualifiée récemment d'«idéologie de
I'immobilisme ».

Il est bon, de méme, de méditer brievement sur la mort de ces diverses langues
asiatiques auxquelles les intrusions indo-européennes portérent un coup fatal.
L’arrivée des Indo-Européens suffit a expliquer la disparition totale d’au moins trois
entités — peut-étre trois familles — linguistiques distinctes : le hattique, le hourrite-
urartéen et I'élamite ; tandis que I'apparition des Sémites explique trés probablement
I'extinction finale du sumérien. Or chacune de ces familles linguistiques s’étendait sur
une superficie équivalant approximativement a celles de I'Allemagne, de la Pologne
ou du Japon; bien entendu, certaines de ces langues semblent avoir occupé des aires
beaucoup plus restreintes — ce fut le cas du sumérien —, tandis que d’autres, tels
les idiomes sémitiques, furent sans doute parlées dans de tres vastes territoires pen-
dant I’Age du Bronze. Il est difficile de dire si ces estimations sont ou non applicables
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aux aires «typiques » des familles linguistiques de I’Age du Bronze qui apparurent vers
3000-2000 avant notre ere, d'autant plus que la majeure partie de notre échantillon-
nage regroupe des populations urbaines qui ne se rencontrent nulle part ailleurs, mais
on peut néanmoins avancey, par exemple, que la région traditionnellement définie
comme le berceau des peuples turco-mongols avant leur expansion au début du
Moyen Age devait étre 2 peu prés du méme ordre de grandeur. Il conviendra donc
de garder en mémoire les dimensions de ces territoires linguistiques quand nous abor-
derons le probléeme du foyer originel des Indo-Européens.

Si I'on tient pour acquis, comme les données précitées viennent de le montrer,
que les Indo-Européens firent figure d’intrus dans presque toute I'Asie occidentale,
il est logique d'en déduire que cette zone ne faisait pas partie du territoire originel
des premiers Indo-Européens. Les plus anciens documents historiques que nous
possédions révelent que, des le IIIY millénaire avant notre ére, des populations non
indo-européennes occupaient a la fois le centre et I'est de I’Anatolie (jusqu’au
Caucase et la mer Caspienne), la partie méridionale de la Palestine historique, et
presque toute la région du Zagros en y incluant la Mésopotamie. Ces régions
comprenant aussi les trois centres majeurs ou I'agriculture naquit a I'occasion de la
«révolution néolithique » que connut I'Asie du sud-ouest (9000-6000 avant J.-C.), il
parait incongru d’associer les Indo-Européens a ces premieres communautés agri-
coles sud-ouest-asiatiques et a leurs expansions immédiates. On pourrait, bien sur,
imaginer quelque modele e reflux particulierement compliqué selon lequel les
premiers Indo-Européens — par exemple les Anatoliens et les Arméniens —, chas-
sés de leurs plus anciens territoires par les premiéres expansions hattiques ou hour-
rites, auraient récupéré ensuite ces mémes territoires entre le III* et le I*" millénaire
avant notre ére; mais il me semble que cette thése est non seulement trés compli-
quée, mais hautement invraisemblable : car I’Anatolie regorge trop de toponymes et
de patronymes inanalysables pour que I’existence d’un substrat autre que non indo-
européen puisse y étre soupgonnée; sans compter que, si les Indo-Européens
étaient vraiment originaires de cette contrée comme Colin Renfrew I'a récemment
suggéré, des similitudes beaucoup plus grandes devraient étre repérables entre le
proto-indo-européen et les langues qui I'ont environné. Pour ces raisons et pour
d’autres encore que nous examinerons dans la suite de ce livre, la grande majorité
des linguistes estime que les ancétres des Indo-Européens d’Asie doivent étre recher-
chés au nord des sites ou leurs descendants sont historiquement attestés.

Mais, avant de recommencer a suivre leur piste, nous devons d’abord regarder
vers l'ouest pour nous intéresser aux premiers Indo-Européens de I'Europe.



3. Les Indo-Européens
en Europe

A l'école, on apprenait a la plupart d ‘entre nous que ' Asie était la meére des
peuples européens. On nous disait qu’il avait existé une race idéale
d’hommes, qui avait essaimé vers l'ouest a partir des montagnes hima-
layennes, apportant ici et la la culture, au fur et a mesure qut elle se répan-
dait a travers 'Occident barbare.

Joseph Ripley. 1900

N Euvrork, les témoignages de la présence des premiers Indo-Européens
différent sur plusieurs points fondamentaux de la plupart de ceux que nous
avons rencontrés dans le monde asiatique. Sauf pour le grec, la plupart des premiers
indices d’un idiome indo-européen y sont treés postérieurs. L'apparition de I'écriture
ayant en effet été plus tardive en Europe, il n'y a pas d'espoir de recueillir des témoi-
gnages directs des différents groupes humains jusqu’a une époque relativement
récente. Ce facteur altére méme la nature de ce que nous recueillons : car nous nous
trouvons régulieérement confrontés au fait qu'un groupe, dans son habitat particulier,
antidate ses annales historiques, de sorte qu'il est encore plus difficile qu'en Asie de
savoir si sa langue a été apportée de l'extérieur, et lorsque c'est le cas, a quel
moment. C'est pourquoi nous sommes souventrenvoyés vers d'autres types d'indices.
en particulier archéologiques et linguistiques, et amenés a faire d’occasionnelles
incursions dans la para-histoire, pour examiner les relations que les auteurs grecs ou
latins entretenaient avec ces voisins qu'ils connaissaient mal. Notre étude des premiers
Indo-Européens commencera par le pourtour de la mer Egée, se poursuivra par les
Balkans et I'Europe de |'Est, avant de s'achever par I'Europe occidentale.

Les Grecs

La langue grecque, de méme que l'anatolien et I'indien, est attestée dés la fin de
I'Age du Bronze. Le témoignage le plus ancien que nous possédions, ce sont les
quelque 3000 tablettes d’argile qu'on a retrouvées a Cnossos en Créte, ainsi qua
Mycenes et a Pylos, en Gréce continentale. Dans la majorité de ces tablettes — en géné-
ral des comptes de palais, représentatifs des civilisations mycénienne et minoenne
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(dans sa derniére période) — on retrouve une écriture syllabique, connue sous le nom
de linéaire B. Elles datent du XIII* siécle avant J.-C. environ, et la plupart des linguistes
admettent que leur langue est une forme primitive de grec, qu’'on appelle souvent
«mycénien». Mais, avec l'effondrement, vers le XII¢ siécle, de cette civilisation de
palais, tout témoignage écrit de la langue grecque disparait, et ce jusqu’a I'introduc-
tion de l'alphabet, entre 825 et 750 avant J.-C. A partir de cette date, nous disposons
non seulement d'inscriptions, mais aussi de la transcription des grandes épopées
orales, telles que I'fliade. 2500 ans nous séparent aujourd’hui de cette époque : pen-
dant tout ce temps, le grec a connu des changements notables — jusqu'a devenir la
langue contemporaine que nous connaissons, parlée par environ 11 millions de per-
sonnes, en Grece et dans quelques-unes des colonies qui lui restent.

La recherche de l'origine des Grecs a pendant longtemps fait I’objet d'une tres
grande curiosité ; et les théories — totalement incompatibles entre elles — sur | «arri-
vée des Grecs » sont en nombre suffisant pour interdire tout espoir ou fantasme d’'un
consensus entre les linguistes ou les archéologues. Nous pouvons toutefois suivre la
route empruntée par la plupart des chercheurs, et repérer les endroits ou les autres
— ceux qui ne sont pas d’accord — s’en séparent.

D’abord, pourquoi les Grecs devraient-ils «arriver », c’est-a-dire venir d’ailleurs?
Sinous tentons de répondre a cette question, nous devons admettre que nous man-
quons ici de documents historiques comparables a ceux qui nous ont guidés pour
I'Asie, de sorte qu'il nous est impossible de démontrer I'existence d'une population
pré-grecque sur la base de témoignages d’époque .

Cela n’empéche pas certains d’affirmer depuis longtemps que cette population
manifeste bruyamment son existence a travers la langue grecque méme, pour peu
qu'on I'examine attentivement. Leurs arguments sont de deux ordres. Beaucoup de
savants s'accordent a reconnaitre qu'une part substantielle du vocabulaire relatif a
I'environnement méditerranéen dans ce qu’il a de spécifique ne peut s’interpréter
comme un héritage indo-européen. Il s’agit de végétaux tels que la figue, l'olive,
I'hyacinthe, le cypres, le laurier, la marjolaine, le pois chiche, la chataigne, la cerise
ou le panais, et d'animaux tels que I'ane, le boeuf sauvage ou le scarabée; il s’agit
aussi de certains éléments de la culture matérielle, comme le métal, I’étain, le bronze,

unaires (10 YRYE Skl AY®  DYPS YRt A-

Translittération Pu-ro i-je-re-ja doera e-ne-ka ku-ru-so-jo i-je-ro-jo femmes 14
Grec mUAog  1EpEidg SoeAan éveka XpLOOL0 tepoio femmes 14
Translittération Pylos hiereias doelai heneka khrysoio hieroio femmes 14
Traduction Pylos de la prétresse esclaves sur compte de or sacré 14 + femmes

Traduction générale : Esclaves de la prétresse sur compte d’or sacre : 14 femmes.

40. Une inscription en linéaire B.
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le plomb, la jarre, le seau, la fiole d’huile, I'épée, le javelot, la corniche, le chaperon.
la chambre, la baignoire, la brique. Il faut ajouter a cela qu’a certains concepts poli-
tiques ou sociaux essentiels du monde grec correspondent des mots généralement
considérés comme pré-grecs : c’est peut-étre le cas de basileus «roi» (mycénien ga-
si-re-u), de doulos «esclave » (mycénien do-e-ro), ainsi que du terme qui signifie
«concubine». De plus, les héros les plus importants des épopées grecques (Ulysse,
Thésée...) ne portent pas des noms clairement indo-européens, pas plus d'ailleurs
que nombre de divinités (Athéna, Héra, Aphrodite, Hermes...)"'".

Les toponymes de la Gréce fournissent une seconde série de preuves. Parmi les
noms de lieux les plus importants, beaucoup ne peuvent étre expliqués si I'on s'en
tient au noyau indo-européen : soit les racines n’ont pas de signification en grec, soit
les suffixes employés révelent que ces noms ne sont pas originellement de formation
grecque. C'est le cas pour certains des toponymes les plus importants, comme
Corinthe, Cnossos, Salamis, Larissa, Samos, et méme Olympe et Mycenes. Joseph
Haley et Carl Bergen, voulant interpréter ce phénomene, observérent que nombre de
ces noms et suffixes se rencontraient également en Anatolie, et que c’est vraisembla-
blement a partir de cette région qu'ils se répandirent en Gréce au cours de:'Age du
Bronze ancien (3000-2000 avant J.-C.) — époque ou régnait une uniformité culturelle
sur la plus grande partie du pourtour égéen. Il est douteux que cette hypothése, si on
I'examine en détail, puisse résister a la critique minutieuse dont les milieux linguis-
tiques et archéologiques sont coutumiers, mais il est vrai que les données, prises dans
leur ensemble, sont formelles : les Grecs ont bel et bien fait un nombre considérable
d’emprunts a une langue non grecque''. L'examen du vocabulaire laisse supposer
que ces emprunts ne se sont pas faits complétement au hasard ; on a I'impression qu'il
s’agit de mots dont il n'est guére surprenant que des immigrants les aientadoptés lors-
qu’ils ont été en contact avec les populations qui étaient déja la. En tout cas, certains
de ces termes semblent provenir d'une culture ayant maitrisé un niveau de métallur-
gie (cuivre, bronze, étain) inconnu avant la fin du IV¢ millénaire. De ces observations,
on peut déduire que les Grecs ne sont pas originaires de Greéce, mais qu'ils descen-
dent d’envahisseurs indo-européens, lesquels se sont superposés a une population
antérieure, celle de 'Age du Bronze. Cette hypothese est d'ailleurs confirmée, diront
certains, par la tradition historique grecque elle-méme, puisqu’elle fait état de popu-
lations antérieures que les Grecs auraient assimilées, certaines d’entre elles portant
des noms qui de toute évidence ne sont pas indo-européens.

En fait, il y a consensus sur la notion d'une population non grecque, mais non
sur l'interprétation des éléments pré-grecs décelables dans la langue. Ceux qui ont
tenté d’'identifier ces éléments se rangent, pour l'essentiel, dans deux écoles, aux
positions antithétiques. Le premier groupe de chercheurs appelle cette composante
«méditerranéenne » ou «égéenne », et la considére comme un vestige de la ou des
langue(s) non indo-européenne(s) autrefois parlée(s) en Gréce, voire plus large-

ment dans le monde méditerranéen. L'autre école estime, elle, que si certains des
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[Les Lacédémoniens et les Athéniens] étaient les peuples les plus éminents de
la Gréce, remontant I'un aux Pélasges, I'autre aux Hellénes. L'un n'a jamais
encore quitté son sol, I'autre s'est déplacé trés souvent. [...] Quelle était la
langue des Pélasges ? Je ne puis le dire avec certitude ; mais s'il est permis de
le conjecturer d’aprés les descendants actuels des Pélasges |[...] ils parlaient
une langue barbare. Donc, s'il en était de méme pour toute la race des
Pélasges, le peuple de I'Attique, qui est pélasge, a d0 changer de langue en
devenant peuple helléne.

41. Ce qu’Hérodote dit des Pélasges (|, 56) reflete la tradition historique grecque, selon laquelle les Grecs
ont absorbé une population non grecque préexistante.

mots en question ne sont pas, effectivement, indo-européens. de nombreux autres
en revanche le sont. Certains les attribuent au louvite, sur la base de noms de lieux
qu'on trouve en Anatolie et en Grece ; d’autres optent pour une langue indo-euro-
péenne dont on n'a pas d’autres témoignages, qui serait proche de certains idiomes
balkaniques mal attestés — langue qu’on ne connait que par le nom de «pélasge »,
qui désigne I'un des peuples autochtones mentionnés par la tradition historique
grecque. Mais on ne peut pas dire que les linguistes aient été, d'une maniére géné-
rale, impressionnés par '’hypothése pélasgienne, ni particulierement tendres a son
égard; la plupart considérent en fait que le vocabulaire pré-grec ne peut pas étre
interprété comme indo-européen; a la rigueur, ils admettent a contrecceur que cer-
tains mots peuvent étre tenus pour tels (venant peut-étre du louvite ou de quelque
autre langue préhellénique anonyme), tandis que d’autres sont sans doute des
emprunts sémitiques ultérieurs. Les données linguistiques semblent donc accréditer
la these selon laquelle ces Indo-Européens qui devaient devenir les Grecs étaient des
envahisseurs venus d1ailleurs, et qu’ils se sont mélés a une population non indo-
européenne, voire a des peuples de langue indo-européenne encore plus anciens.

Si 'on admet que le linéaire B, tel qu’on I'a déchiffré, est bien du grec, on est
forcément amené a conclure que les Grecs étaient déja présents dans la péninsule a
I'époque ou remontent les plus anciens textes, c’est-a-dire vers 1300 avant J.-C. Ces
documents furent découverts en Créte, dans le palais de Cnossos; on considére en
général qu’ils émanent d’'un pouvoir mycénien venu de |'extérieur, qui aurait adopté
le systéme d'écriture crétois antérieur a sa venue, systéme connu sous le nom de
«linéaire A», et qui était déja en vigueur vers 1700 avant notre ére. Ni la langue du
linéaire A ni la culture minoenne ne sont considérées comme grecques par les spé-
cialistes ; on pense en général qu'il s’agit d’'une population autochtone établie dans
la région depuis le Bronze ancien, si ce n’est depuis le Néolithique. On a aussi des
indices suffisants de l'intrusion en Crete d’une aristocratie guerrieére mycénienng
vers 1450 pour postuler qu'il y a bel et bien eu prise de pouvoir. Il semble que ces
Mycéniens aient adapté a leur propre langue une écriture trés voisine du linéaire A
minoen : la maladresse avérée des syllabaires des deux linéaires a transcrire la
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langue grecque laisse en effet supposer qu’ils ne furent pas originellement inventés
par des locuteurs grecs‘!?.

Il ressort de ces considérations que si nous voulons remonter la piste des ori-
gines grecques, ce n'est pas vers la Créte que nous devons nous tourner, mais vers
la Gréce méridionale, et que c’est en fait la question de I'origine des Mycéniens que
nous devons nous poser.

L'époque des grandes citadelles mycéniennes commence vers 1400 avant J.-C.,
et il n’y a aucune raison de ne pas identifier ceux qui les batirent aux auteurs de ces
inscriptions en linéaire B qui nous sont parvenus. Les Mycéniens eux-mémes pro-
viennent, par complexifications sociales successives, de la culture de I’'Helladique
moyen, culture dont les racines remontent jusqu’a ’'Helladique ancien III, c’est-a-dire
a ~2200 environ. Il y a pourtant, parmi les chercheurs, un courant qui refuse de
considérer que c’est par une évolution interne que s’est produite la brusque montée
en puissance des chefferies mycéniennes, et qui cherche un stimulus extérieur. Ce
stimulus, on croit le trouver dans cette petite troupe de guerriers qui va introduire
I'usage du cheval et du chariot, de nouvelles armes comme I'épée et la cuirasse, ainsi
que la pratique de I'inhumation sous un tumulus pour les personnages importants.
Cet usage funéraire apparait a 'Helladique moyen, et culmine avec les riches sépul-
tures de Marathon, qui s’étendent sur une période allant de 'Helladique moyen
aux temps mycéniens — on a invoqué I'une des tombes de Marathon, ou l'on a
trouvé un cheval inhumé, comme une preuve supplémentaire de I'intrusion indo-
européenne. Ces sépultures a tumulus se trouvent plutdt en Gréce occidentale, et
contrastent avec les tombes intra-muros, extrémement pauvres, que I'on rencontre
en général dans les sites de 'Helladique moyen. Comme ce méme type de sépultures
est également présent, a peu pres a la méme époque, au nord de la Gréce, notam-
ment en Albanie (sites de Pazhok et de Vodhiné) certains archéologues y voient la
preuve d’une invasion venue du nord qui se serait produite au Bronze moyen : ainsi
s’expliquerait non seulement ce nouveau type d’inhumation (qui suppose des per-
sonnages d’un rang social plus élevé que les autochtones), mais aussi 'émergence
de la société mycénienne, dont on connait le caractére éminemment hiérarchisé.
Mais cette theése repose, dans une large mesure, sur le crédit que I'on fait a I'élément
culturel «sépulture a tumulus» comme marqueur ethnique, car il faut bien recon-
naitre que ces sépultures ne présentent pas beaucoup d’autres traits qui laissent sup-
poser une origine intrusive. La cuirasse et I'épée, par exemple, ne sont vraiment
nombreuses qu'a I'extréme fin de 'Helladique moyen, avec les tombes a fosse mycé-
niennes. Le seul autre élément allant dans ce sens que I'on puisse éventuellement
retenir est le cheval, qui apparait aussi dans les sites albanais a I'Helladique moyen,
ou peut-étre auparavant (le cas du cheval de Marathon n’est pas clair, car il semble
plutdt aujourd’hui qu'il s’agisse d’'une intrusion trés postérieure).

Une autre solution, bien plus largement retenue, au probléme de l'arrivée des
Grecs, consiste a la mettre en relation avec la discontinuité que nous observons
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42. Distribution des tumulus en Gréce et en 43. Distribution des maisons a abside dans la
Albanie au Bronze ancien et au Bronze moyen. Gréce de I’Age du Bronze ancien. Selon certains,
ces éléments culturels se seraient répandus a partir
de I’Europe du sud-est, avec I'« arrivée » des Grecs.

entre I'Helladique ancien II et I'Helladique ancien III, vers 2200 avant J.-C. On
invoque alors la destruction et I'abandon de sites datant de I'Helladique ancien I, un
certain nombre de changements architecturaux (notamment 'apparition des maisons
a abside), les inhumations a I'intérieur des habitats (méme si nous n'avons de témoi-
gnage de cette pratique qu'a partir de I'Helladique moyen), les «<haches de combat »
perforées en pierre, les «ancres » en terre cuite, ainsi que la poterie mynienne, objet,
comme on sait, de nombreux débats. Aprés cette coupure, il apparait que la Grece
continentale retourne a une culture agraire beaucoup plus simple, généralement
considérée comme en retard par rapport a celle de la Crete (qui n’a pas connu les des-
tructions de I'Helladique ancien III). Comme I'évolution culturelle postérieure a la fin
de I'Helladique ancien II ne manifeste en Grece continentale qu’une continuité
presque monotone, beaucoup pensent que la cause la plus vraisemblable des chan-
gements qui se produisent aprés sont ces fameux envahisseurs indo-européens,
ceux-la mémes qui, ultérieurement, vont devenir les premiers Grecs. On tient géné-
ralement |'Anatolie ou les Balkans pour le lieu d’origine de cette migration. L’Anato-
lie permet peut-étre des paralléles plus satisfaisants dans le domaine des céramiques
(qui sont peut-étre, en derniére analyse, I'ceuvre d'artisaps spécialisés employant un
tour de potier), tandis que les Balkans, notamment les cultures d’Ezero et de Baden,
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offrent certains des exemples les plus anciens de maisons a abside (ce type d’habi-
tation n'est apparu qu’ultérieurement en Anatolie, et encore plus tard en Grece). et
qu’il est également possible que la hache de combat, comme d’autres éléments
culturels, proviennent de cette région. Mais des fouilles récentes ont remis en ques-
tion cette hypothése d’'une seule invasion destructrice a la fin de I'Helladique
ancien IT; elles suggerent une période de changement plus longue, marquée par des
horizons de destruction sporadiques plutdt que simultanés, et beaucoup parmi les
innovations qu’on peut repérer dans les artefacts proviennent d’'une multiplicité de
sources. Un mouvement du nord vers le sud reste plausible, mais il faut bien
admettre que la nature du changement culturel de cette époque s’est révélée bien plus
complexe qu’on ne I'imaginait jusque-la. ]
Il nous faut nous arréter sur la transition entre le Néolithique final et 'Age du
Bronze ancien, puisque, comme nous I'avons vu, c’est précisément au cours de cette
période qu'ont eu lieu, selon certains, des mouvements de population entre les Bal-
kans et le nord-ouest de ’Anatolie. L'émergence, aux environs de 3000 avant J.-C.,
de la civilisation de I'Helladique ancien I, est encore trés mal comprise, et la ques-
tion du degré de continuité (ou d’intrusion) qu'il faut supposer entre le Néolithique
final et cette époque nouvelle ne recoit pas, pour l'instant, de réponse ferme. Or, C'est
a ce moment-la que se situe, dans I'esprit de la plupart des érudits, la premiére inva-
sion indo-européenne éventuelle, méme s'il existe encore au moins un «pélasgia-
niste » qui, pour expliquer la présence des Indo-Européens en Grece, penche pour
une invasion datant du Néolithique final. Mentionnons briévement pour finir
I’hypothese, émise par Colin Renfrew et d’autres chercheurs, que les Grecs sont arri-
vés en Gréce au début du Néolithique, c’est-a-dire vers 7000-6500 avant J.-C. Ce
modele a 'avantage de faire correspondre un horizon archéologique clair a un mou-
vement de population, mais il souléve plus de problémes qu'il n’en résout. Certains
seront traités plus loin, et je me contenterai ici d'un exemple évident: nous savons
que les anciens Indo-Européens avaient un lexique commun pour désigner le che-
val et les véhicules a roues; or on ne trouve pas le moindre signe de leur présence
en Grece avant I’Age du Bronze. La seule facon dont on puisse expliquer que le grec
partage ce vocabulaire avec les autres langues indo-européennes, c’est de supposer
qu'’il ait acquis ces mots signifiant «cheval», «roue », «chariot», etc. quelque 4000 ans
apres l'arrivée en Grece de ceux que nous nommons «les Grecs ». Mais pour que de
tels mots d’'emprunt puissent encore passer pour des vocables indo-européens ori-
ginaux, il faudrait que le proto-grec n’ait pas changé pendant quatre millénaires
— ce qui excede toute vraisemblance linguistique. A quoi il faut ajouter que les termes
désignant la flore locale ainsi que certains termes culturels se comprennent bien plus
facilement si on les attribue a un substrat non indo-européen (néolithique ?).
Concilier toutes ces théories semble impossible, alors méme que les indices
invoqués par chacune, dans la mesure ou on les considére comme des preuves
de migrations réelles, permettent largement d’expliquer 'origine des Grecs, des
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Louvites, et de tous les peuples qu’on voudra. L'état actuel de notre connaissance des
dialectes grecs peut accréditer, pour I'arrivée des Indo-Européens, n'importe quelle
date se situant entre 2200 et 1600 avant J.-C. ; seules les données archéologiques
peuvent permettre de trancher — c’est donc elles qu'il faut examiner plus attentive-
ment, région par région. Un exemple : les preuves des destructions se situant a la fin
de I'Helladique ancien II se trouvent en Greéce méridionale ; les envahisseurs éven-
tuels sont supposés venir de Gréce centrale, et non pas directement de |'extérieur de
la péninsule; par conséquent — a I'exception de la céramique et, peut-étre, des
maisons a abside — les liens qui existeraient entre les traits culturels nouveaux
observés en Grece et dans le monde balkanique ou I'’Anatolie du nord-ouest restent
a établir, et il faut le faire prudemment, a pas comptés, si 'on veut étre convaincant.
Certains archéologues diront que les indices sont suffisamment consistants et
nombreux pour qu'on puisse admettre qu’il y a eu intrusion et migration ; d’autres
rejetteront cette hypothése, et méme s’ils reconnaissent quelque mérite aux popu-
lations migrantes, ils estimeront qu’elles étaient trop peu nombreuses pour étre la
cause d’'un changement aussi important que celui postulé par notre modele de I'évo-
lution linguistique du monde grec. Comme nous le verrons dans de nombreux autres
cas, et comme nous aurons a I’examiner de facon plus approfondie dans un chapitre
ultérieur, il n'y a pas de régles strictes pour démontrer la réalité historique de l'arri-
vée d'une population entrainant la diffusion d’'une nouvelle langue. 11 suffit pour
I'instant de noter qu'’il y a plusieurs modeles plausibles d’intrusion qui s’accordent —
pour l'instant tout au moins — avec nos modeles linguistiques; quant a savoir s'ils
se fondent de facon solide sur des données archéologiques, c’est une autre question.

Les Thraces

Le terme de «balkanisation», par lequel on désigne I’éclatement d’un territoire
en une pluralité de petits Etats hostiles entre eux, est tout a fait adéquat, méme s'il
est de création récente, pour décrire ces populations indo-européennes qui nais-
sent a I'histoire précisément dans cette région des Balkans, je veux parler de ces
ensembles ethniques que sont les Thraces, les Daces, les Gétes et les Illyriens, les-
quels se subdivisent a leur tour en une multiplicité d’unités plus petites — tribus ou
groupes a configuration tribale. Quelle était la localisation géographique précise de
ces tribus? Auquel des ensembles susmentionnés chacune d’elles appartenait-elle ?
Est-ce qu’elles entretenaient des liens avec les populations portant le méme nom
installées dans I’Anatolie voisine? Autant de questions qui reviennent souvent dans
les préoccupations des chercheurs contemporains.

Par une ironie du sort plutét triste, les Thraces, qu’'Hérodote décrit comme le
peuple le plus nombreux et le plus important du monde (apres les Indiens) — et qui
occupa la partie orientale des Balkans —, parlaient une langue qui est restée sans
descendance. Nous devons en fait nous contenter de deux inscriptions seulement,
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et encore leur interprétation est controversée : quelques gloses, e n particulier sur le
nom des plantes, puisque les Grecs anciens considéraient les Thraces comme de
grands connaisseurs dans le domaine des herbes médicinales, et un certain nombre
de données onomastiques — noms de peuples et noms de lieux. Si nous considé-
rons les terminaisons grammaticales de leur langue, ainsi que les étymologies que
I'on peut considérer comme les mieux établies — pas plus d’'une cinquantaine, en
fait —, nous pouvons sans grand risque d’erreur affirmer que les Thraces parlaient
un idiome indo-européen ; nous pouvons méme décrire quelques traits de sa struc-
ture phonétique. Pour la langue dace, parlée a la méme époque par des populations
installées, elles, au nord du Danube (dans I'actuelle Roumanie), les indices sont un
peu moins nombreux — on peut attribuer a vingt-cinq mots environ une étymolo-
gie indo-européenne qui ait quelque crédibilité. Ces données sont trop maigres pour
qu’on puisse savoir si le dace et le thrace sont des langues distinctes, ou si ce ne sont
que des dialectes de la méme langue, suffisamment différenciés pour étre considé-
rés comme tels. Il est notamment étrange que le suffixe dace signifiant «ville », -dava,
ne se retrouve dans aucun des trois lexémes thraces désignant des établissements
humains (-bria «ville », -para «village », -diza «fort»). '

Le royaume thrace comme le royaume dace étaient des Etats puissants qui
forcaient le respect, avant qu'ils ne tombent aux mains des Romains. On peut consi-
dérer I'époque odrysienne, qui commence au IV¢ siecle apres J.-C., comme I'apogée
thrace ; 'apogée dace se situe, quant a elle, au I*" siécle avant J.-C., sous le régne de
Burebista, qui réalisa I'unité de la plus grande partie des Balkans du nord-est. Mais
les témoignages historiques que nous avons de ces peuples remontent bien entendu
a une date fort antérieure : les Thraces apparaissent a la moitié du VII* siécle comme
les ennemis des Grecs, auxquels ils disputent la colonie de Thasos ; leur réputation
est déja constituée avant cette époque, puisque nous les trouvons déja dans | lliade,
combattant aux c6tés des Troyens, et il n'y a guére d’érudit qui conteste que les
Thraces existaient déja en tant que tels a 'Age du Fer.

Peut-on remonter encore plus haut? Les principaux archéologues et linguistes
d’Europe de I'est qui travaillent sur la question de I'origine des Thraces, des Daces et
des lllyriens font appel au concept d’ethnogenése. La plupart des archéologues est-
européens, qui se servent du terme d’ethnos pour désigner une population partageant
une langue et des coutumes, consideérent que c’est par un processus long et complexe
que se sont constitués les différents ethnoibalkaniques. 1l faut, d’aprés eux, suppo-
ser 4 la fois une continuité culturelle locale, et des interactions significatives entre
peuples voisins s’influencant réciproquement, pour expliquer la naissance des
groupes ethniques mentionnés dans les chroniques et les récits historiques. Ils sou-
tiennent que I'existence d’'une continuité essentielle entre I’Age du Bronze et 'Age du
Fer est indéniable, et que c’est au cours de cette période que s’est formé progressi-
vement I'ethnosthrace (y compris la langue), a partir d'éléments indo-européens anté-
rieurs. On peut suivre a rebours le fil de cette continuité jusqu’au début du Bronze
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ancien (avant 3000 avant J.-C.) ; mais si ’on remonte encore plus haut, on rencontre
une discontinuité spectaculaire dans les données archéologiques : c’est la que certains
chercheurs situent l'arrivée des premiers locuteurs indo-européens dans les Balkans.

Nous examinerons au chapitre 8 les faits invoqués a 'appui de cette invasion,
car chacun des mouvements que I'on préte a cette hypothétique population indo-
européenne affecte la facon dont nous pouvons nous représenter les origines non
seulement de tel ou tel groupe, mais de la communauté proto-indo-européenne
dans son ensemble. Qu'il nous suffise pour le moment de prendre un seul exemple
— du reste important — de cette discontinuité culturelle.

Transportons-nous dans la partie orientale des Balkans. Les archéologues peu-
vent y suivre le développement progressif des premiers établissements néolithiques
griace a de vastes sites a tell, qui témoignent d'une occupation humaine continue a
partir du VI* millénaire. Parmi ces sites, Karanovo est le plus significatif : il présente
six phases d’évolution principales dont la premiére remonte au tout début du
Néolithique, puis qui couvrent toute la période des cultures chalcolithiques (fin du
V¢ millénaire). Les sites voisins reflétent les mémes séquences évolutives, mais, apres
Karanovo VI, on constate un tres large abandon de ces sites; trés peu ont été reco-
lonisés ultérieurement (phase de Karanovo VII), et lorsque c’est le cas, il s’agit d’'une
strate nouvelle, fort différente des cultures qui I'ont précédée. C'est pourquoi beau-
coup de spécialistes consideérent qu’elle est due en fait a I'arrivée de populations
extérieures, qui se seraient infiltrées dans la région du Danube inférieur a partir de
la steppe pontique. C'est avec ces envahisseurs qu'aurait commencé dans les
Balkans I’Age du Bronze ancien, et, selon une opinion répandue, que se serait pro-
duite l'introduction d'une forme primitive d’indo-européen chez les populations
vivant en Europe du sud-est. Apres la fusion des envahisseurs et des autochtones au
cours de I'Age du Bronze, les principaux groupes ethniques des Balkans auraient
commence 2 se cristalliser au Bronze récent, avant d’émerger aux temps historiques
sous le nom de «Thraces ». .

Les Illyriens

L’autre grande langue balkanique est l'illyrien. Son domaine, contigu a celui du
thrace, lui ressemble : il est également constitué par une kyrielle de tribus ou de
confédérations tribales, dont I'identité linguistique n’est que rarement connue avec
certitude : il n'est donc pas étonnant que l'ethnogenese de I'lllyrie offre pour I'his-
torien, le linguiste et I'archéologue ample matiére a débat. Il y a pourtant une diffé-
rence capitale entre les Thraces, a ’est des Balkans, et les Illyriens, a I'ouest : il est
possible (quoique cela ne soit pas certain) qu'on parle encore aujourd’hui une
langue qui descende d’un (ou peut-étre de plusieurs) parler(s) illyrien(s). L'albanais,
parlé par 5 millions de personnes environ, occupe en effet un territoire qui corres-
pond a celui des anciens Illyriens — aussi certains linguistes se demandent-ils si
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N & gruré kish réné drapéri, Sur le blé est tombée la faucille,

ish tharé bari nér ara, le foin a séché dans les champs,

péiciste pér ujé gjarpéri dans I'eau le serpent a mue,

dhe binin mullareve zjarre... le printemps resplendit dans les meules...

44. Un poéme albanais. Ces vers contiennent des mots essentiels du fonds originel proto-indo-européen :
par exemple, le terme albanais qui signifie «feu », zjarr, vient du proto-indo-européen *g*her-, qui aboutit a
thermos en grec, formus en latin, jer en armeénien (tous termes signifiant « chaud »), & gorn « feu » en vieil irlan-
dais, et a gorn « foyer » en russe ; le mot uje « eau » vient de *wedor, qui donne le sanscrit udan, le grec hudor,
I'ombrien utur, le vieux slave ecclésiastique voda et I'anglais water. On trouve aussi quelques emprunts ulté-
rieurs, tels que draperi, qui vient du grec du nord-ouest drapanon «faucille ».

cette langue ne serait pas la-descendante actuelle de leur idiome, lequel aurait subi
d’'importantes transformations sous l'influence du latin, du grec, du slave et du turc.
Qu’on nous comprenne bien : ceci est une hypothése, non une certitude, caril n'y
a que fort peu de données sur lesquelles étayer cette présomption d’un lien entre
l'illyrien d'autrefois et I'albanais d’aujourd’hui. Du reste, cette derniére langue n'est
attestée par des écrits qu'a partir du XV* sieécle apres J.-C., époque a laquelle son
fonds de vocabulaire originel avait déja subi une érosion massive du fait des quatre
idiomes mentionnés plus haut. Quant a l'illyrien proprement dit, ce qu’il nous en
reste est bien peu de chose... L'appétit du linguiste doit se satisfaire d’'une liste de
noms de personnes et de lieux, auxquels sajoutent quelques gloses squelettiques —
le mot illyrien pour «brouillard» était rbinos, les Grecs identifiaient sabaia avec un
type particulier de biére, etc. — voila a peu pres tout ce dont nous disposons pour
établir la parenté de l'illyrien avec I'albanais... C'est pourquoi, devant cette absence
de textes véritablement suivis et consistants, il est plus raisonnable de ne considérer
cette parenté que comme une hypothése probable.

Apres une longue série de guerres, le territoire occupé par les tribus illyriennes
fut finalement incorporé dans I'empire romain, au I siécle avant notre €re : a partir
de cette date, il en devint partie intégrante. Les armées romaines y recruterent des
soldats, de futurs empereurs y naquirent méme, tels Dioclétien et Constantin, ainsi
que de futurs érudits, comme saint Jérdme. Rejetés comme pirates par leurs voisins
grecs et romains, les Illyriens, qui représentaient le pouvoir maritime le plus impor-
tant de toute |'Adriatique, ne pouvaient manquer d'entrer en conflit avec les
peuples qui les entouraient. Dés le VII* sieécle avant J.-C., des colonies grecques
s’établissent au sud de leur domaine, et les noms de certaines tribus illyriennes se
trouvent déja chez Homere : les Paeones et les Dardani sont, dans I’ fliade, toutes
deux alliées aux Troyens. Les Illyriens furent aussi les adversaires traditionnels des
Macédoniens, et c’est par les nombreux conflits qu’ils eurent avec eux que les
ancétres d’Alexandre le Grand développeérent leurs talents militaires. Enfin, ils
continrent |'expansion des Celtes dans I'Europe du sud-est tout au long du IV¢ siecle
avant notre ere.
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Grice au travail de Radoslav Katici¢, qui a étudié les patronymes et toponymes
qu’on rencontre dans le territoire qui leur est traditionnellement attribué, nous
pouvons distinguer deux grands groupes de noms correspondant a deux zones géo-
graphiques : le sud-est qui s’étend, a travers la Dalmatie, jusqu’a I'Epire, et le centre
qui s'étire de la Dalmatie jusqu’a la Bosnie occidentale et méridionale. C'est cette
région que |'on peut considérer comme le coeur méme du parler illyrien, celle ou sa
présence est la plus sire ; elle mérite donc que nous nous y arrétions.

Latobici . 0 100
lasi km
Amantini
Oseriates Scordijsci
Breuci
Maezaei
Ditiones .
Deuri Daesitiat _
Naransii Siculotae
IR T b
, ' —— w2 0ae, D80ISI - Autariates -
«On dit que ce pays doit son nom a lllyrius, Q‘f
fiis de Poliphéme. Le cyclope Polyphéme /éq'? Melcumani
et sa femme, Galatée, eurent en effet trois & Docle tae
fils, Celtus, lllyrius et Galas ; tous trois quit- ocleata Soirtones
terent la Sicile et régnérent sur les peuples ] Labeatae 3
qu'on appela pour cette raison Celtes, llly- . e ..;_ Plrustae 6@0

riens et Galates. Parmi les nombreux
mythes qui ont prévalu chez beaucoup de
peuples, C'est cette explication qui me
parait la plus plausible. lllyrius eut six fils,
Encheleus, Autarieus, Dardanus, Maedus,
Taulas et Perrhaebus ; il eut aussi des filles,
Partho, Daortho, Dassaro, et d’autres
encore, d’ou viennent les Taulentii, les Per-
rhaebi, les Enchelees, les Autarienses, les
Dardani, les Partheni, les Dassaretii et les
Darsii. Autarius eut un fils, Pannonius ou
Paeon, et ce dernier eut deux fils, Scordis-
cus et Triballus, d'ou viennent aussi des
nations qui portent leurs noms. Mais je lars-
serar ces matiéres aux archéologues »

(Appien, Guerres illyriennes, livre X, 2).

. .:,n

45. Les tribus illyriennes,
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et leurs origines, vues par I’historien Appien (ll¢ siecle aprés J.-C.).
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On convient en général, avec les archéologues bosniaques et albanais, qu'on
peut parler pour cette zone géographique d’une véritable continuité culturelle, qui
remonterait aux débuts du Bronze ancien. Le site albanais le plus révélateur, Maliq,
montre en effet clairement les phases successives d'une évolution culturelle, mani-
festement affectée par des interférences avec d’autres aires culturelles (en particulier
avec la Gréce de I'’Age du Bronze), et qui remonte aux niveaux Maliq Illa (Bronze
ancien). Ces niveaux témoignent d’'une césure abrupte, contrastant avec les strates
antérieures Maliq IIb; une nouvelle culture apparait, ainsi que de nouveaux types
de céramique, plus grossiers — trés souvent des vases a double anse, ou des coupes
a anse simple, sans relation avec les niveaux précédents de 'époque chalcolithique.
On pense par ailleurs que 'apparition des sépultures a tumulus a 'Age du Bronze
est due, ici aussi, a des populations extérieures, et que 'usage en a été apporté par
des pasteurs venant de la steppe, population dont il sera question plus tard.

Les archéologues bosniaques considérent que la Bosnie présente également
une succession ininterrompue de cultures depuis le Bronze ancien, jusqu’a I'éclo-
sion, a ’Age du Fer, de ces tribus illyriennes dont nous parle I'histoire. La chose est
particulierement visible dans le grand cimetiére a tumulus de Glasinac, qui couvre
plusieurs périodes différentes. On retrouve aussi, frequemment, dans cette région la
césure culturelle précédant I'’Age du Bronze, due a l'arrivée de ces pasteurs de la
steppe qui enterraient leurs morts sous des tumulus.

“Méme si les archéologues pensent que l'arrivée de ces pasteurs et celle des
peuples indo-européens sont une seule et méme chose, ils se gardent bien, de méme
que leurs collégues linguistes, d’identifier ces envahisseurs aux Illyriens des temps
historiques. Ils consideérent plutdét que l'origine des Illyriens, comme celle des
Thraces, estun processus extrémement complexe, qui a di allier une composante
indo-européenne venue d'ailleurs avec des populations locales préexistantes, pour
aboutir, a 'Age du Fer, a la naissance de groupes tribaux linguistiquement parents,
qu’il nous faut bien appeler «illyriens », quels que soient nos scrupules a le faire.

Les Slaves

Ils constituent aujourd’hui, en Europe de l'est, 'ensemble de peuples le plus
nombreux a parler des langues indo-européennes : il y a en effet 430 millions de per-
sonnes environ qui utilisent aujourd’hui un idiome slave, et comme le russe sert de
lingua franca entre la partie européenne de la Russie et ses territoires asiatiques, le
groupe slave est certainement 'un de ceux dont 'expansion est la plus rapide. Mais
cette expansion, comme nous allons voir, est relativement récente, comparée a celle
de la plupart des autres groupes.

Les premiers témoignages écrits dont nous disposions ne remontent qu’au
IX¢ siecle apres J.-C. (date que confirme d’ailleurs la tradition historique) : c’est
I'’époque ot deux missionnaires, Constantin (plus connu sous le nom de Cyrille) et
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Vieux slave

ecclésiastique  Otice nasi ize jesi na nebesichiu: da svetitt  se ime tvoje
Russe Otee nas suscCij na nebesach : da svijatitsja imja tvojé
Tchéque Otce nas, kteryz  jsi v nebesich - posvét se jmeéno tvé
Polonais Ojcze nasz. ktorys jest w niebiesiech : Swigc sie imig twoje
Serbo-croate Oce nas koiji si na nebesima : dase svet ime tvoje
Bulgare Otce nas, kojto si na nebesata : dase sveti tvoeto ime
Peére nétre qui es dans [les]cieux soit - sanctifie [tle] nom tien

46. La confrontation de la premiére ligne du « Notre Pére » en vieux slave ecclésiastique, et de sa tra-
duction dans plusieurs langues représentatives des principaux sous-groupes slaves contemporains, montre
bien le type de similarités que I'on rencontre dans des idiomes dont la différenciation remonte a un passé
qui n'est pas trop lointain. Le mot slave qui signifie « cieux » : nebesa, nebo, préserve I'ancien terme proto-
indo-européen pour «nuage », « brume », « cieux », qu'on retrouve dans le hittite nepis, le sanscrit nabhas-,
le grec néphos, le latin nebula, le vieil anglais nifol, et le vieil irlandais nem.

Méthode, inventent 'alphabet dit cyrillique, et traduisent des parties entieres de la
Bible ainsi que des textes liturgiques orthodoxes dans une langue que nous appe-
lons aujourd'hui le «vieux slave ecclésiastique ». Mais il faut garder a I'esprit que c’est
bien longtemps avant cet événement que nous rencontrons les Slaves pour la pre-
miére fois: les Sclavini, les Antes et les Veneti, qui étaient probablement trois
groupes ethniques appartenant a cette famille, étaient en effet connus plusieurs
siecles auparavant, peut-étre méme davantage. Les historiens de I'empire romain
d’Orient témoignent de l'explosion des peuples slaves, et de la pression qu'ils exer-
cérent sur le monde byzantin : a partir du VI" si€cle, ce ne sont quiincursions et inva-
sions successives, qui conduisirent ces tribus jusqu'en Grece, et dans les Balkans.
Des historiens comme Jordanés et Procope, qui écrivent vers les VI‘-VII¢siecles de
notre ére, situent les tribus des Sclavini et des Antes au nord du Danube, dans une
bande territoriale qui s’étend du Dniepr au cours supérieur de la Vistule. Les Veneti,
quant a eux, sont attestés plus tot, et I'on suit leurs traces du I*"au II* siécle de notre
ere, mais ils sont plus difficiles a localiser, méme si la plupart des tentatives faites en
ce sens ne s’éloignent guere de la région mentionnée plus haut.

Tant les linguistes que les archéologues qui ont travaillé sur les origines des Slaves
soulignent que leurs frontiéres sont sans cesse en mouvement du V¥ au X* siecle,
période considérée non seulement comme celle de leur premiére poussée, mais
aussi comme celle ou le slave commun, ou proto-slave, éclate en plusieurs idiomes
différents, ancétres des langues modernes. Leur progression vers l'est et le nord-est,
par exemple (500-1000 apres J.-C.), a conduit des locuteurs slaves jusqu'a des terres
occupées avant eux par des Baltes ou des Finnois; ces Slaves orientaux ne sont
autres que les Russes, les Biélorusses (ou Russes blancs) et les Ukrainiens daujour-
d'hui. L'avancée vers le sud et, au-dela du Danube, vers 'empire byzantin (et les Etats
qui devaient prendre sa suite) explique I'existence des Slaves méridionaux (Bul-
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gares, Macédoniens, Serbes, Croates et Slovénes), tandis qu'a I'ouest émergeaient les
Polonais, les Tchéques et les Slovaques. Cet éclatement du slave commun se produisit
a peu preés au moment ou, a I'ouest. la désintégration du latin donnait naissance aux
langues romanes, dans des circonstances sociales, il est vrai, tout a fait différentes.

On décele aisément la forte influence linguistique que les peuples parlanf le ger-
manique (le gotique) ou l'iranien (le sarmate) ont exercée sur ces populations avant
la disparition du slave commun, au V¢ siécle avant notre ére. Les emprunts sont a cet
égard particulierement éclairants : selon les spécialistes, c'est aux Sarmates (ou aux
Scythes) que le slave commun doit les mots signifiant «dieu », «sacré» et «paradis»,
ainsi (peut-étre) que nombre d’'autres vocables. Méme les noms des plus importantes
rivieres de la steppe européenne — Don, Dniepr, Dniestr — sont tous d'origine ira-
nienne. De plus, il a existé, avant la disparition du slave commun, des relations
extrémement compliquées (et d’ailleurs controversées) entre la population qui le par-
lait et une autre population qui était, elle, de langue balte. Certains estiment méme
qu’il s'agit d’'un lien de parenté, au demeurant trés étroit, puisque selon eux, avant
de se différencier en slave et en balte, ces deux idiomes ne formaient qu’une seule
et méme langue, un «balto-slave commun», qui aurait émergé du proto-indo-
européen tardif de la méme maniere que I'indo-iranien. D’autres nient au contraire
ce maillon intermédiaire ; ils préférent considérer les ressemblances constatées entre
les deux groupes de langues comme dues aux contacts que ne pouvaient manquer
d'avoir deux idiomes contigus, évoluant de facon distincte 4 partir d'un ancétre
commun. Etant donné notre propos, il serait bien entendu plus que hasardeux de
nous aventurer plus avant sur le terrain fort glissant des relations balto-slaves ; il suffit
de nous en tenir a quelques constatations minimales : Baltes et Slaves, a une époque
a déterminer mais de toute facon antérieure au V¢ siécle de notre €re, occupaient
des territoires voisins, et il semble qu'il en ait été ainsi pendant une grande partie de
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47. Distribution géographique

des langues slaves. Le groupe oriental
est indiqué par les hachures obliques, ,
'occidental par les verticales,

et le méridional par les horizontales.
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leur existence ; par ailleurs, les données linguistiques permettent de situer les Slaves
a I'est ou au sud-est des Germains, au sud des Baltes, et a I'ouest des Iraniens.
Quant a la question de savoir ou ils étaient établis avant qu'ils fassent leur appa-
rition dans les annales byzantines, c’est pour les linguistes et les archéologues
d’Europe de I'est un objet de constante préoccupation. Il n'y a certes pas de consen-
sus absolu en la matiére, mais on peut définir quelques points sur lesquels I'accord
est relativement général. Personne ne discute que, vers I'an 500 avant notre ere, les
Slaves aient occupé totalement ou partiellement un vaste territoire qui s’étendait de
I'Elbe, de I'Oder et de la Vistule supérieure a I'ouest jusqu’au moins au Dniepr moyen
a l'est. La discussion ne commence vraiment que lorsqu'il s’agit de définir une loca-
lisation plus précise, ou plus précoce. L'archéologue ukrainien Vladimir Baran, par
exemple, ne commence son étude des Proto-Slaves qu’avec les populations histori-
quement attestées des VI° et VII* siecles, et il les rattache au complexe Prague-Pen-
kov-Kolochina, qui s'est déployé sur une trés vaste zone — de I'Elbe a I'ouest au
Dniepr, et méme au-dela, a 'est. Dans tout ce secteur on retrouve en effet des
céramiques généralement semblables, ainsi que des maisons rectangulaires semi-sou-
terraines, des foyers, et des urnes funéraires qui prouvent que les défunts étaient inci-
nérés. Du reste, 'uniformité générale que nous constatons dans les différents sites
archéologiques s’accorde ici a la fois avec nos sources historiques et a ce que nous
laissait présager I'apparition ultérieure des Slaves a l'intérieur du monde byzantin.
Sil’'on veut remonter au-dela du V* siécle apres J.-C., tout en restant dans la ligne
d’une continuité culturelle ininterrompue, on doit nécessairement traverser le «bruit »
(comme disent les théoriciens de I'information) du complexe de Tcherniakov, qui dure
du II au V¢ siecle. Cette culture, représentée par plus d'un millier de sites, s'étendait
sur la plus grande partie du nord-ouest de la région pontique, du Danube au Sejm.
Son existence coincide chronologiquement avec les invasions des Goths (qui
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48 et 49. A gauche: Distribution des hydronymes iraniens en Europe orientale. Les noms des fleuves
principaux dérivent de I'iranien danu- «riviére » : Don, Dniepr (*danu apara «riviére allant derriére »), Dniestr
(*danu nazdya- «riviere allant devant »). On retrouve cette racine indo-européenne dans le celtique Danuvius
Danube. — A droite : Le complexe Prague-Penkov-Kolochina.
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50 et 51. A gauche : L'aire de la culture de Tcherniakov. On voit qu'elle a englobé des tribus slaves, goths,
et de langue iranienne. — A droite : Le complexe Zarubinets-Przewor.
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venaient du nord-ouest), et des Sarmates (qui arrivaient de I'est) — la région elle-
méme étant habitée par des populations résiduelles (Scythes hellénisés, Getes,
Daces, et probablement Slaves). Certains avancent que la civilisation de Tchemiakov
n'est autre que celle des Goths, tandis que d’autres dénient auxdits Goths toute
espece de visibilité archéologique, et veulent absolument faire de ce complexe une
sorte de mélange™’ ou seraient représentées des populations locales aussi nom-
breuses que variées. Nous pouvions d-ailleurs nous douter de cette controverse en
nous rappelant que, d'aprés Marija Gimbutas, c'est durant cette période que les Goths
se sont superposés, avec leurs structures politiques, aux Slaves, et par conséquent
qu’un certain nombre de mots germaniques (du type «pain», «<maison », «étable », etc.)
sont passés dans le slave commun. Joachim Wemer, par contre, fait du complexe de
Tchemiakov une culture exclusivement germanique, et place les Slaves bien plus au
nord, dans la forét; il pense qu’ils furent incapables de progresser vers le sud avant
que les Huns ne renversent les établissements des Goths et ne mettent fin a leur
domination — événement qui se produisit au IV siecle de notre ére, dans la steppe
forestiere. Valentin Sedov. quant a lui, pense que c’est dans le nord-ouest de la zone
occupée par Tchemiakov que Slaves et Iraniens réalisérent leur symbiose.

De tout ce qui précede, il ressort que ce complexe culturel semble avoir ras-
semblé des groupes ethno-linguistiques différents, et que nous ne pouvons, en tout
état de cause, l'attribuer qu’'en partie aux Slaves, aux Iraniens, ou a tout autre peuple.

Si nous remontons encore dans le temps, nous rencontrons les cultures de
Zarubinets et de Przewor (II¢ siecle avant J.-C. - II* siécle apres J.-C), sur lesquelles
I'accord se fait encore plus difficilement. La civilisation de Zarubinets, qui, géogra-
phiquement, est la plus orientale des deux, est aujourd’hui considérée par beau-

() En francais dans le texte (N.d.T.).
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52 et 53. A gauche : L'aire des hydronymes vieux-slaves (ligne pointillée) superposée a celle de la culture
de Chernoles. — A droite : La culture de Komaroy, et sa voisine occidentale, la culture de Trzciniec, qui a
été attribuée aux premiers Slaves ou aux premiers Baltes.

coup comme l'ancétre des cultures slaves ultérieures, historiquement attestées ; mais
celle de Przewor, située plus a 'ouest (entre Elbe et Vistule), provoque bien des
controverses, méme si sa relation avec celle de Zarubinets est généralement admise.
Son inclusion dans le «berceau » slave s'accorde avec I'’hypothése polonaise de 'exis-
tence d'une continuité culturelle dans la région ouest-baltique, depuis I'Age du
Bronze jusqu’a I'émergence historique des Slaves. Cette continuité a paru suffisante
pour justifier la théorie selon laquelle les Slaves sont originaires de cette région,
avant qu’ils n’essaiment vers l'est et vers le sud. Mais on cite souvent, a 'encontre de
cette hypothése, I'opinion des germanistes, pour qui la région de Przewor faisait
plus vraisemblablement partie d’une aire germanophone primitive, qui serait celle
des tribus elbo-germaniques, ou qui aurait peut-étre seulement jouxté ces tribus. Un
érudit fit plaisamment remarquer a cet égard que les «savants allemands aimeraient
bien noyer tous les Slaves dans les marais du Pripet, et les savants slaves tous les
Allemands dans le Dollart ». Pour trancher entre ces théories opposées, on invoque
des arguments visant a démontrer qu’il y a bien eu continuité culturelle, mais ils sont
parfaitement réfutables, et 'on navigue a vue de nez entre le nom des riviéres en
vieux slave et les sources historiques, tels Tacite ou Ptolémée, dont la caractéristique
est, comme on sait, d’étre toujours ambigués.

Sur le fait que I'étude des noms de riviére puisse fournir d'importantes infor-
mations préhistoriques, il y a par contre, tant chez les linguistes que les archéologues,
un large consensus. Le travail d'Oleg Trubachev, par exemple, permet de définir de
facon assez satisfaisante la zone ou les rivieres ont gardé leurs noms slaves, qui est
jouxtée par des systémes hydronymiques relevant d-autres groupes linguistiques.
Cette hydronymie slave archaique se limite pour I'essentiel a la région qui s'étend de
la haute Vistule au Dniepr moyen. De nombreux archéologues y ont vu une confir-
mation importante de leurs théories, méme si 'on ne peut s’empécher de remarquer
qu’il est difficile de la dater avec précision, et que les archéologues sont peut-étre un
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peu cavaliers dans la facon dont ils I'invoquent. Certains, par exemple, n’hésitent pas
a projeter cette carte hydronymique trés ancienne sur les données archéologiques des
premiers siecles avant notre €re: elle est pour eux la confirmation du fait que le
sud-est du complexe de Przewor et une partie des cultures de Tcherniakov et de
Zarubinets constituent bien ce berceau proto-slave qu’ils recherchent; dautres
trouvent plus approprié de I'appliquer a la culture de Chernoles, qui est en effet plus
ancienne, puisqu'elle dure de 750 a 200 avant J.-C. L'aire de cette civilisation corres-
pond au territoire qu'Hérodote attribue aux Fermiers Scythes, et il est, de fait. rai-
sonnable d'identifier ces Fermiers Scythes avec les Slaves de I’Age du Fer.

La date la plus ancienne que les spécialistes acceptent pour un proto-slave lin-
guistiquement différencié se situe autour de 2000 ou 1500 avant notre eére — le I*" mil-
lénaire est la date généralement retenue. La culture qui est la plus largement recon-
nue comme représentative de cette période slave archaique est celle de Komarov, qui
remonte au milieu du II¢ millénaire, et se situe dans la région du Dniepr moyen, jus-
qu'a la haute Vistule. Mais 1a aussi, nous sommes confrontés a la question d'une éven-
tuelle extension vers I'ouest, ou plus précisément vers le nord-ouest, car un certain
nombre de savants soviétiques, en accord sur ce point avec I'hypothése polonaise,
incluent dans le méme ensemble la civilisation de Trzciniec, qu'ils considérent
comme également proto-slave. La culture de Komarov, quant 2 elle, est connue pour
ses sépultures particuliéres (I'inhumation a lieu primitivement dans un tronc d'arbre,
ou dans une tombe recouverte de pierres, avec un tumulus de faible hauteur).

Les investigations sur les origines slaves ont donné lieu, comme on voit. a bien
des controverses, mais qui ne concernent en général que les fronti¢éres occidentales
du territoire primitif. Car on ne peut guére nier qu’il a existé une aire géographique,
située entre le Dniepr et la Vistule, et généralement reconnue comme proto-slave,
qui offre une continuité culturelle, de 1500 avant J.-C. (si ce n’est plus tot) jusqua
I'apparition des premiers peuples slaves dans I'histoire. Confiner 'origine de ces
peuples a une aire plus occidentale, comme la région de I'Elbe et de la Vistule,
exige une explication beaucoup moins économique, méme si l'on fait abstraction
du probléme du déplacement de ces populations; du reste, les emprunts du slave
commun 2 l'iranien plaident pour un foyer situé plus a I'est. En fait, il faut admettre
que toutes ces démonstrations nous conduisent sur le terrain béni des archéologues
— la démonstration de I'existence d’'une continuité, sans l'arrivée de populations
extérieures. Que les Slaves aient séjourné, de facon prolongée. dans la méme
région, c'est aussi I'’hypothése que les linguistes accepteraient le plus volontiers,
car leurs langues ne semblent guére montrer de signes de déplacement géogra-
phique depuis leur différenciation du proto-indo-européen. Mais pouvons-nous
nous ancrer, pour ainsi dire, a ce modele, et aborder de ce point de vue les pro-
blémes que nous pose le maillon précédent, ces Proto-Indo-Européens dont nous
cherchons la trace? C'est bien entendu une autre question — que nous devrons
nous poser dans la suite de ce livre.
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Les Baltes

Leslangues slaves, qui se répandirent dans la majeure partie de I'Europe de l'est,
réduisirent considérablement par leur expansion le domaine des parlers baltiques.

Aujourd’hui, on estime que 6 millions de personnes environ parlent 'un des
deux idiomes baltiques de l'est, le lituanien et le lette ; quant aux parlers de I'ouest,
leur principal représentant, le vieux prussien, a disparu au début du XVIII* siécle.
Cette expansion slave, au sud, s’est conjuguée a une expansion germanique, a
I'ouest: a elles deux, elles ont, pense-t-on, diminué des cinq sixiémes le territoire ori-
ginel de ces idiomes.

Les premiers textes baltes sont tout a fait récents, comparés a ceux de la plupart
des autres langues indo-européennes; c’est en effet au XVI* siecle seulement que
nous trouvons des documents écrits en vieux prussien et en lituanien : il s'agit géné-
ralement d'une littérature religieuse, notamment de catéchismes luthériens. Ces
textes, comme du reste la langue lituanienne d’aujourd’hui, ont toujours attiré
l'attention des linguistes, car, en dépit de leur date fort tardive, ils ont un aspect
remarquablement archaique, en termes de linguistique indo-européenne. Pour
prendre un exemple familier, le proverbe lituanien «Dieu a donné les dents, il
donnera le pain» présente des similitudes frappantes, presque incroyables, avec sa
traduction en latin ou en sanscrit (langues pourtant bien plus anciennes).

Lituanien Dievas daveé dantis, Dievas duos duonos
Sanscrit Devas adadat datas, Devas dat dhanas
Latin Deus dedit dentes, Deus dabit panem

Ce conservatisme linguistique tout a fait frappant a fait dire a beaucoup de lin-
guistes que les langues baltiques, semblables en cela a leurs voisines slaves, n’ont
probablement que peu évolué depuis la fin de I'époque indo-européenne.

Mais venons-en a la question des origines. Méme si les premiers documents
datent du XVI¢ siécle, ce moment historique ne saurait en aucune fagon constituer
un point d'arrét a notre recherche. A cette époque, une grande partie de 'Europe de
l'est était déja enchassée dans un vaste Etat lituanien, constitué au XIV* siécle, qui
représente d’ailleurs la plus grande expansion de la puissance politique balte aux
temps historiques. Mais la présence de cette population est fort bien attestée aupa-
ravant, au XIII siecle, par des noms de personnes ou de tribus, au moment de la lutte
des Baltes contre les Chevaliers Teutoniques. Et nous les rencontrons méme bien
avant cette époque: ce sont les Coures, qui ravagerent la cote baltique aux
X< et XI¢siecles, et que les Scandinaves mentionnent dans leurs annales encore plus
tot (VII*-IX* siecle), de méme que l'auteur anglo-saxon Wulfstan. Durant toutes ces
périodes. ils occupent déja leur territoire historique, centré sur la mer qui porte leur
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nom, et s’étendant au minimum de la Vistule inférieure a la Daugava, méme s’il a déja
subi un rétrécissement drastique a I'est, sous la pression des Slaves orientaux, ce dont
témoignent de nombreuses trouvailles archéologiques caractéristiques du complexe
de Prague, ou d'autres ensembles culturels.

Nous pouvons remonter encore plus loin griace a des auteurs antiques tels que
Ptolémée et Tacite. L'historien latin nous donne une liste des tribus slaves, incluant
notamment les fameux Aesti, les ramasseurs d’ambre — en qui il faut peut-étre voir
les Baltes occidentaux —, ainsi que les Soudinoi et les Galindai, que I'on va retrou-
ver au XIV¢ siécle parmi les tribus prussiennes. La seule référence historique anté-
rieure a celle-1a se trouve chez Hérodote, qui parle d'un peuple appelé Neuri.
Malheureusement, il nous dit peu de choses sur ces Neuri, sinon qu'ils durent quit-
ter leur pays au VI siecle avant notre ere parce qu’il était infesté de serpents, et
qu'un jour ou deux par an ils se transformaient en loups-garous (fable qu'Hérodote
lui-méme rejette). Or, il est assez curieux de constater que le Zaltys, le serpent vert,
occupait un role extrémement important dans les croyances paiennes des Lituaniens
aussi bien que dans leur folklore. Nous savons que chaque famille avait son serpent
et le conservait jalousement, et les récits de la christianisation que les Germains
imposerent a leurs voisins baltes sont pleins de ces feux que les vainqueurs allume-
rent dans les villages, et ou ils jetérent publiquement ces serpents, en dépit des cla-
meurs de protestation des autochtones.

Hérodote situe les Neuri au nord des Fermiers Scythes (expression qui désigne
probablement les Slaves), et séparés d’eux par un lac (peut-étre les marais du Pripet).
Ce qui revient a attribuer aux Baltes le territoire qui est pour les archéologues celui
de la culture de Milograd, laquelle occupait le nord du bassin du Dniepr.
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Ménuo sauluze vedé La Lune conduit (dans sa maison) le Soleil
Prima pavasaréli au début du printemps

Sauluze anksti kélés Le Soleil s'est levé tét

Ménuzis atsiskyré La Lune I'a laissé

Ménuo viens vaikstinéjo La Lune a erré seule

Ausring pamyléjo De I'Etoile du Matin elle s’est éprise
Perkins, didziai supykes Perkunas, trés en colére,

Jj kardu perdalijo Avec son épée I'a taillée en piéces

55. Un extrait d'une chanson traditionnelle lituanienne, ou sont encore présentes les traditions paiennes
des anciens Baltes. Tous les mots qui se rapportent au ciel ont une origine indo-européenne : ménuo
«lune » est cognat avec toute une série de vocables indo-européens qui désignent la lune et le mois : sans-
crit mas-, grec mén, latin ménsis, tokharien A man, anglais moon. S4ulé «soleil » correspond au sanscrit
svar, au latin sé/, au gotique sauil, etc.; ausrine est un diminutif de ausra «aube », parent avec le sanscrit
usas, le grec éds, le latin aurdra, et I'anglais Easter, tous ces termes désignant des notions qui ont été (autre
point commun) personnifiées, voire déifiées. Le verbe vede est cognat avec I'anglais wed et d'autres verbes
dérivés de *‘wed(h,)- «diriger une maison », « épouser » (du point de vue du marié€) : on peut donc supposer
que la mariée proto-indo-européenne quittait sa maison pour celle de son mari, ou de sa famille. Perkanas
est le dieu de la foudre ancestral; son nom est cognat avec celui du dieu slave Perun, et a cette famille
appartient aussi le nom de Fjorgyn, la mére de Thor, dieu de la foudre nordique.

Cette localisation s’accorde du reste avec le systéme hydronymique vieux-balte.
Dans le domaine des noms de rivieres baltiques, il y a toute une tradition de
recherche, comparable a celle dont nous avons fait état pour le domaine slave : il en
ressort que l'aire linguistique baltique s’étendait jadis bien au-dela du territoire des
Baltes cdtiers, qui sont ceux que nous rencontrons dans la plupart des annales his-
toriques 2 partir du Moyen Age. D’'une maniére générale, le systtme hydronymique
baltique est complémentaire du systéme slave, occupant le territoire situé immédia-
tement au nord ; au nord-est par contre, les noms baltes cédent la place aux noms
finno-ougriens. Mais nous rencontrons ici le probléme de datation chronologique que
nous avons déja rencontré. Une certitude s’impose toutefois : c’est que ces noms sont
antérieurs a I'expansion des Slaves au V¢ siécle, et si le territoire ot on les rencontre
s'avere réellement compatible avec celui qu'Hérodote attribue a ces demiers, ainsi
qu’avec l'aire de la culture de Chernoles, alors nous pouvons situer vers 500 avant
notre ere l'apparition de ces noms.

Wolfgang P. Schmid pense, quant a lui, qu’ils sont encore antérieurs; il n’hésite
pas a les faire remonter aux obscures profondeurs du proto-indo-européen. Mais il
ne faut pas, a mon avis, trop attendre de cette carte hydronymique ; en fait, on ne
gagne pas grand-chose a avancer pour une langue des hypothéses qui ne corres-
pondent a rien de démontrable pour les autres. En s’en tenant, plus modestement,
aux faits assurés, on peut dire ceci : les Baltes, durant le I*" millénaire avant J.-C., ont
occupé la région qui s’étend de 'embouchure de la Vistule, a 'ouest, jusqu’a Moscou
et au cours supérieur de la Volga a I'est (ce dernier fleuve portant lui-méme un nom
baltique) ; au sud, leur aire descendait jusqu’a Kiev; et il est possible que ce soit a
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cette époque (ou plus tét) qu'un grand nombre de leurs mots (relatifs notamment a
'agriculture et I’élevage) soient entrés dans la langue finnoise.

Nous ne pouvons remonter encore plus haut dans la préhistoire que si nous
supposons une continuité culturelle ininterrompue dans la région, et admettons par
voie de conséquence qu’aucun mouvement de population ne s’y est produit. Cette
hypothése, qui rejoint celle que I'on peut faire, comme nous I'avons vu, a propos des
Slaves, nous permet de nous hisser jusqu’au milieu de I’Age du Bronze (1500 avant
notre ére), époque ou nous rencontrons notamment la culture de Trzciniec, en
Pologne (bien que certains la considérent comme slave). Méme si on peut postuler
une continuité culturelle pour des temps encore plus reculés, il nous semble sage de
nous en tenir la, comme nous I'avons du reste fait pour les autres groupes indo-
européens; car en tentant d’extrapoler pour remonter plus avant dans la préhistoire,
nous ne pourrions qu’accentuer nos incertitudes.

Les Germains

Les langues germaniques modernes sont traditionnellement subdivisées en
deux groupes principaux. Le groupe occidental, qui est le plus vaste, comprend
I'anglais, parlé par plus de 425 millions de personnes; I'allemand, parlé par 120 mil-
lions de personnes environ; le néerlandais enfin, qui, avec son dérivé I'afrikaans,
compte a peu pres 30 millions de locuteurs. Le groupe septentrional, plus restreint,
est composé des langues scandinaves — environ 20 millions de locuteurs, répartis
entre le danois, le suédois, le norvégien et I'islandais. Pour la plupart de ces langues
(particulierement I'anglais, I'allemand et I'islandais), nous possédons une quantité
de documents datant de I’Antiquité tardive et du Moyen Age; mais les textes sub-
stantiels les plus anciens dont nous disposions sont écrits en une langue aujourd’hui
éteinte, le gotique, seul représentant d’un troisi€me groupe, dit oriental. Les Goths,
qui venaient d nord, s'étaient établis dans la région de la mer Noire, qu'ils domi-
nérent jusqu’a Tarrivée des Huns, au IV¢ siécle de notre ére ; puis ceux-ci les rejete-
rent vers 'ouest, jusqu'aux Balkans. Cest 1a que Wulfila, évéque des Goths occi-
dentaux, inventa, en s’'inspirant des lettres grecques, un alphabet permettant de
transcrire leur langue et traduisit méme en gotique des parties importantes de la
Bible. Cette langue devait du reste survivre jusqu’a des temps remarquablement
récents, puisqu’elle était encore parlée en Crimée au XVI¢ siecle.

En plus de ces textes gotiques, nous possédons des inscriptions runiques. Il
semble que le systeme de transcription qui y est employé ait été dérivé librement des
alphabets en cours en Etrurie ou dans le nord de I'ltalie au I*" siécle apres J.-C. Ce sys-
teme fut trés largement utilisé en Europe du nord de 150 a 900 environ, et méme
avant si I'on en croit le témoignage isolé du casque de Negau, découvert en
Yougoslavie, sur lequel étaient écrits les mots harixasti teiva, que I'on traduit géné-
ralement par «I'Invité (ou 'H6te) de I'armée, le dieu », et que I'on suppose étre une
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inscription dédicatoire adressée a une divinité germanique. En tout cas, I'alphabet
vient d'Italie du nord, et les datations proposées vont du VII¢ au II* siecle avant J.-C.

Outre ces documents directement écrits dans les différentes langues germa-
niques, nous disposons du témoignage des historiens antiques. Le plus important est
celui de Tacite, qui décrivit dans sa Germaniala situation géographique et la culture
des anciens Germains. Tacite, vers 100 de notre €re, situe la plupart des tribus ger-
maines dans une région bordée a I'ouest par le Rhin, au sud par le Main, et a I'est par
I’Oder. Des sources antérieures, certes moins sires, comme César (I*" siécle avant
J.-C), localisent également les Germains a I'est du Rhin; et Pythéas, ou se trouve la
mention historique la plus ancienne, attribue (selon l'interprétation généralement
donnée) le territoire de I'actuel Danemark a la tribu germanique des Teutones, et a
celle des Gutones une région qui semble étre 'Allemagne du nord. En fait, les témoi-
gnages historiques et les données textuelles concordent : les premiers locuteurs ger-
maniques occupaient bien une vaste zone couvrant '’Allemagne septentrionale et la
Scandinavie méridionale. Si nous voulons les localiser plus précisément, il nous faut
nous pencher une fois de plus sur les noms de riviéres et les anciens noms de tribus
que I'on rencontre chez les peuples établis immédiatement a I'est du Rhin. Quelques
linguistes avancent que le territoire situé entre 'Oise et I’'Aller pourrait bien avoir été
occupé par des populations qui n’auraient été ni germaniques ni celtiques, et que ’on
désigne par le terme de Nordwestblock . L'existence d’un tel groupe aux premiers
siecles apres J.-C. est loin d’étre universellement acceptée, mais cette hypothése a au
moins le mérite de nous faire souvenir que des peuples qui n’ont pas laissé de nom

Tt
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f e —a=—Bas-allemand 56. Expansion géographique

des langues germaniques.
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Les langues germaniques

Gotique (IV® siecle)

Jah hairdjds wésun in thamma samin landa thairhwakandans jah witandans
wahtwom nahts ufard hairdai seinai. Ith aggilus fraujins anagam ins jah wulthus
fraujins biskain ins,xjah ohtédun agisa mikilamma.

Vieil anglais (X°-XI° siécles)

& hyrdas weron on tham ylcan rice waciende. & niht-waeccan healdende ofer
heora heorda. Tha stod drihtnes engel with hig & godes beorhtnes him ymbe-
scéan. & hi him mycelum ege adrédon.

Moyen anglais

And schepherdis weren in the same cuntre, wakinge and hepinge the watchis
of the nyzt on her flok. And loo! The aungel of the Lord stood by sydis hem,
and the clerenesse of God schynedet aboute hem; and thei dredden with
greet drede.

Bas allemand (XV® siécle)

Unde de herden weren in der suluen iegenode.wakende. Unde helden de wake
auer ere schape. Unde seet de engel des heren stunt by en unde de clarheit
godes ummevench se unde se vruchteden sick myt groten vruchten.

Haut allemand (XVI° siécle)

Und es woren Hirten in derselbigen Gegend auf dem Felde bei den Hurden, die
huteten des Nachts ihrer Herde. Und siehe, des Herrn Engel trat zu ihnen, und
die Klarheit des Herrn leuchtete um sie ; und sie furchteten sich.

Suédois

| samma nejd voro d& nagra herdar ute p& marken och héllo vakt om natten
oOver sin hjord. D& stod en Herrens angel framfor dem, och Herrens harlighet
kringstrlade dem; och de blevo mycket férskrackta.

Et les bergers étaient dans cette méme terre, y habitant et surveillant leurs troupeaux
la nuit. Mais I'ange du Seigneur s'approcha d’eux, et la gloire de Dieu brilla parmi
eux, et ils eurent grand peur.

57. Un bref extrait de la Bible en gotique comparé avec sa traduction dans d’autres langues germaniques
appartenant a d’autres groupes. Hairda « troupeau » est a rapprocher de I'anglais herd, du lituanien kefdzius
et du moyen gallois cordd « troupe ». Comme le mot nahts « nuit » fait partie du noyau lexical central, i est
trés largement représenté dans diverses langues : hittite nekut, sanscrit nak, grec nuks, albanais naté, latin
nox, vieil irlandais in-nocht, lituanien naktis, vieux slave ecclésiastique nosti. Le mot agis « peur » correspond
au grec akhos et au vieil irlandais agar « peur »,

dans les annales ont bel et bien pu survivre jusqu’a I'aube des temps historiques, et
que nous serions fort mal avisés de penser que la totalité de I'Europe ou de I'Asie fut
recouverte par ces langues indo-européennes si présentes dans I'histoire.

A la netteté avec laquelle les témoignages historiques et archéologiques per-
mettent de délimiter le territoire occupé par les Germains au I*' siecle avant J.-C. il
faut ajouter la streté dont font preuve les archéologues : il leur est aisé, a eux aussi,
d’identifier I'aire originelle des populations germaniques. On peut en effet, en par-
tant de leur émergence dans l'histoire aux premiers siécles apres J.-C., remonter le
temps jusqu’a I’Age du Fer et la culture de Jastorf, sans voir s'interrompre le fil d'une
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continuité de culture et d’habitat. La civilisation de Jastorf, qui apparait aux alen-
tours du V* siecle avant notre ére, est la culture dominante de 'Age du Fer en Europe
septentrionale. La distribution géographique de ses sites et de ses nécropoles, ainsi
que la continuité culturelle dont ils témoignent, s’accorde bien avec ce que I'histoire
nous dit des régions occupées par beaucoup des premiéres tribus germaniques
connues. En fait, on peut dire que grice 2 la culture de Jastorf, et probablement aussi
a celle de Harpstedt sa voisine, ainsi qu'a une partie au moins du territoire jouxtant
ces deux cultures (vers la Scandinavie méridionale au nord et vers l'interface centre-
européenne au sud, avec la culture de La Téne qu’on présume celtique), les spécia-
listes n’ont eu guére de mal, dans leur localisation du foyer germain, a rencontrer un
vaste consensus. Consensus que renforce encore 'opinion des linguistes, puisqu'ils
datent d’environ 500 avant J.-C. les changements phonétiques qui transformeérent
un dialecte indo-européen en cette langue que nous appelons «proto-germanique ».

Des lors, la tentation est forte de reculer encore la présence proto-germanique
dans cette région. Une chose est slrre : aucun des courants majeurs du monde
archéologique ne nie que la culture de Jastorf descend directement des civilisations
plus anciennes présentes dans la région au Bronze récent. On peut le démontrer
grice a la continuité.que 'on constate tant dans I'habitat que dans les pratiques funé-
raires — continuité aussi évidente ici qu’entre la culture de Jastorf et le début des
temps historiques. Mais nous ne pouvons gueére aller au-dela de cette constatation
si nous voulons continuer a donner a ce terme de «proto-germanique » un contenu
qui fasse sens d’'un point de vue linguistique.

Nous pouvons donc, en conclusion, suivre le sentiment consensuel, et admettre
que la culture de Jastorf est effectivement proto-germanique. Quant aux civilisations
qui 'ont précédée, il est possible qu’elles I'aient déja été, ou bien qu’elles représen-
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tent le dernier maillon proprement indo-européen, ou encore un stade de I'évolu-
tion des langues indo-européennes pour lequel nous n’avons pas de dénomination
précise. La fin de ce chapitre nous ramenera a cette question.

L’Italie

On n'est certes pas obligé d’étre de ’avis de Metternich, qui prétendait que
I'Italie n’est pas une nation, mais une «expression géographique »; il n’en demeure
pas moins que cette formule décrit de facon tout a fait adéquate ce a quoi I'indo-
européaniste est ici confronté.

Vers la fin du VIII® siécle avant notre ére, les colons grecs avaient introduit
'alphabet en Italie du sud; a partir de 13, son usage se répandit dans toute la pénin-
sule et gagna toutes les cultures qui s'y étaient développées a I'’Age du Fer — si bien
que les inscriptions dont nous disposons renvoient a des langues différentes et
variées, dont la plupart devaient d’ailleurs disparaitre assez rapidement. La carte lin-
guistique de I'ltalie a la date arbitraire de 500 avant notre €ére montre toute une
complexité qui ne disparaitra qu'avec la conquéte romaine et I'expansion du latin, qui
en futla conséquence. Cette complexité nous oblige a renoncer a notre mode d’expo-
sition précédent: au lieu de traiter de chaque groupe indo-européen séparément en
confrontant les données linguistiques et archéologiques que nous possédons sur lui,
nous brosserons donc un tableau global de la situation linguistique de I'ltalie telle
qu'elle se présente a I'observateur.

Commencons cet examen en passant en revue leslangues qui ne sont pas indo-
européennes. De ces idiomes, le plus important est, de trés loin, I'étrusque, attesté
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Etrusque Latin Proto-indo-européen
1 thu unus *0inos
2 zal dud *dwehs(u)-
3 ci trés *tréyes
4 sa quattuor *k*etwor-
5 mach quinque *‘penk*e
6 huth sex *s(w)eks
10 sar decem *dekm
« FRERE » ruva frater “bhreh,ter-
«FILLE » sech filia *dhugh,tér
«FILS » clan filius *suh,nus

60. La comparaison de I’étrusque avec le latin et le proto-indo-européen fait nettement apparaitre sa
nature non indo-européenne.

par plus de 10000 inscriptions, et méme quelques courts textes. Les linguistes, dans
leur immense majorité, pensent que ce n'est pas une langue indo-européenne, et
quelle n'a de parenté démontrable avec aucun autre idiome, a 'exception de
quelques inscriptions retrouvées dans I'lle de Lemnos, a l'est de la Méditerranée. Le
probléme de l'origine des Etrusques se pose donc : tout autant que celle des Indo-
Européens, cette origine énigmatique provoque des controverses passionnées, et 'on
a écrit sur elle des volumes aussi gros que celui que vous tenez en main. La solution
n’est pas facile, car les indices sont, en eux-mémes, tout a fait contradictoires. Néan-
moins, la tendance est aujourd’hui a adopter la thése qui parait la plus économique :
les Etrusques seraient un peuple non indo-européen, originaire d'Italie, qui, par le
biais du commerce, aurait adopté de nombreux traits culturels et styles artistiques
venant de Méditerranée orientale. Quant a la ressemblance entre les inscriptions
étrusques et lemniennes, il faut en prendre acte, mais tout le monde admet qu’elle
est difficile a expliquer. Certains pensent que ces deux idiomes sont tout ce qui reste
d’'un ancien continuum linguistique dit «méditerranéen», qui couvrait I'est et le
centre du Bassin au moment de I'arrivée des locuteurs indo-européens. Mais les res-
semblances sont, 2 mon avis, trop importantes pour pouvoir s’éxpliquer autrement
que par un lien historique beaucoup plus direct et immédiat — il est, par exemple,
possible que des Etrusques se soient rendus 3 Lemnos pour des fins commerciales,
et d’autres explications encore ne sont pas a exclure.

L'une des raisons qui accréditent la thése de I'origine indigéne de I'étrusque est
la présence, dans la péninsule italienne, d’autres langues non indo-européennes.
Beaucoup de linguistes avancent que certains noms de lieux, notamment dans les
Alpes occidentales et en Sardaigne, ainsi que de nombreux mots que |’on rencontre
en latin ou dans les langues romanes et qui ne sont pas analysables dans un cadre
indo-européen, proviennent en fait d’'un substrat antérieur. On retrouve ici un rai-
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sonnement que nous avons déja vu a I'ceuvre quand il s’agissait d’étayer I'existence
d’'une population pré-grecque; mais il faut reconnaitre qu’il n'y a guére, précisé-
ment, que I'étrusque qui puisse fournir ici des indices épigraphiques véritablement
concluants. Certains ont avancé que le ligure, dont le territoire se situait plus au nord,
et qui est attesté par quelques gloses et noms locaux, n’était pas non plus indo-
européen (quoique fortement influencé par les parlers celtiques), mais les données
sont ici bien trop maigres pour qu’on puisse parvenir a des conclusions solides.
Méme chose pour le rhéte, pauvrement attesté dans les Alpes orientales : on a fait
remarquer que cette langue avait des traits clairement non indo-européens (cf. raé-
tique tinake, étrusque zinake), mais ici aussi, le matériel est squelettique. Il n’en
demeure pas moins que si on ajoute a ces données les éléments allogénes repé-
rables en latin (notamment les toponymes), la proximité géographique des langues
non indo-européennes parlées dans le sud de la France actuelle, en Ibérie, et (au
moins) dans la partie septentrionale de I'ltalie, la présence enfin de I'étrusque, dont
nous avons plus haut souligné I'importance, on est en droit de conclure sans grand
risque d’erreur que les langues indo-européennes ont été introduites dans la pénin-
sule par des populations venant d’ailleurs, et qu’elles se sont superposées a celles,
au demeurant trés variées, que parlaient les peuples autochtones.

Venons-en maintenant a ces langues indo-européennes. La plus fameuse de
toutes est naturellement le latin, dont'expansion a coincidé avec celle de la puissance
romaine. La pérennité des effets de cette conquéte est frappante, puisque 550 mil-
lions de personnes s’expriment aujourd’hui dans des langues issues de I'idiome parlé
dans le monde romain a 'apogée de I'empire : le francais, I'espagnol, I'italien, le por-
tugais et le roumain, pour ne citer que les langues principales, font ainsi de I'ensemble
italique le second en nombre parmi les groupes linguistiques indo-européens. Mais
a I'’époque de notre carte linguistique, on est naturellement loin d’en étre la : le ter-
ritoire du latin se limite aux alentours de Rome ; immédiatement au nord se trouve
le falisque, qui est son plus proche voisin ; quant au sicule, parlé dans I’est de la Sicile,
et attesté par trois inscriptions et quelques gloses, son lien avec le latin reste problé-
matique, et les tentatives faites pour I'’établir restent controversées.

Suivons maintenant vers le sud I’épine dorsale de I'ltalie ; nous rencontrons un
ensemble linguistique important : le groupe osco-ombrien. L'osque proprement dit
est la langue des Samnites ; il semble qu'il ait survécu jusqu’aux premiers siecles de
notre ére, si I'on se fie aux graffitis visibles sur les murs de Pompéi. Il est attesté par
quelque 200 inscriptions, auxquelles il faut ajouter les habituels gloses et patro-
nymes. L'ombrien nous est mieux connu, grace aux tablettes d’Iguvium (Gubbio), qui
sont des textes religieux écrits sur du bronze et datant d’environ 200 avant notre €re.
Les différences qui existent entre le latin et le groupe osco-ombrien sont aussi évi-
dentes que les ressemblances, et les linguistes ne savent pas si ces deux branches se
sont différenciées a partir d’'un tronc commun, un dialecte «proto-italique » qui aurait
été apporté dans la péninsule par des populations intrusives, ou si elles représentent
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I'aboutissement de développements indépendants (peut-étre déja hors d'Italie) :
dans ce cas, leurs ressemblances se seraient accrues du fait de leur contact prolongé.

Dans le sud, la langue la plus importante était le messapien, que nous connais-
sons par environ 260 inscriptions qui s'étagent du VI¢ au I*' siécle avant J.-C. Selon
d’anciennes sources, les tribus messapiennes venaient d’lllyrie; de fait, I’archéolo-
gie semble indiquer qu’il y a eu des relations entre les peuples situés de part et
d’autre de I'Adriatique, puisqu’on décele des ressemblances dans la céramique et le
travail des métaux : c’est pourquoi certains linguistes ont avancé, un peu hative-
ment, qu'il existait un lien entre le messapien et l'illyrien. Mais les données sont ici
minimales, puisque nous n’avons aucune inscription en illyrien, et que cette parenté
hypothétique ne pourrait étre établie que par la comparaison de patronymes et de
toponymes‘'®. Aussi ce lien supposé est-il loin de faire I'unanimité... quoique cer-
tains hésitent. D’autres (une minorité, il est vrai) font preuve d’'une plus grande pru-
dence, estimant que les documents sont largement insuffisants pour qu’un tel débat
ait un quelconque sens.

Au nord du messapien, se parlait le picénien ou italique oriental — notion qui
recouvre peut-étre en réalité deux idiomes différents. Certaines inscriptions picé-
niennes remontent au VII¢ siécle avant J.-C. environ: elles sont parmi les plus
anciennes que |'on ait retrouvées en Italie. Malheureusement, si elles sont faciles a
déchiffrer, elles ne le sont guere a traduire. Celles du sud sont, de toute évidence,
indo-européennes : on retrouve aisément, dans matereif patereif, le latin matribus
patribus (aux meres et aux peres); mais celles du nord posent beaucoup plus de

Ombrien

este persklum aves anzeriates enetu
pernaies pusnaes preveres treplanes
iuve krapuvi tre buf fetu arvia ustentu
vatuva ferine feitu heris vinu heri puni
ukriper fisiu tutaper ikuvina feitu sevum
kutef pesnimu afepes arves

Latin

hanc caerimoniam avibus observatig

anticis posticis ante portam Trebulanam

lovi Grabovio tres boves facito, grana ostendito,
victimas in tabulato facitio, sive vino sive potione,
pro arce Fisia, pro urbe Iguvina facito.

formulam clare precator tostis granis.

Commence cette cérémonie en observant les oiseaux,

Ceux de devant, et ceux de derriere. Devant la Porte Trebulam

Sacrifie trois beeufs a Jupiter Grabovius. Présente tes offrandes de graine

Place les cétes sur un plateau, sacrifie avec du vin ou de I'hydromel

Pour le mont Fisien, pour la cité d’Iguvium.

Prie chaque portion (dans un murmure) avec des offrandes de graisse et de grain.

61. Un extrait du début des tablettes d’Iguvium, avec sa traduction latine et frangaise.
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Messapien
klohizisthotoriamartapidovasteibasta
veinanaranindarantoavasti

« Ecoute, Jupiter! Thotoria Marta a donné & la ville de Basta sa (propre) terre en (ia
localité) de Darantoa » (traduction généralement admise).

« Ecoute, Jupiter ! Sous la tutelle d'Armatapidius, pour les habitants de Basta, cette
loi. lIs ont prononcé [cette loi], au Conseil des Anciens, a Basta... » (traduction
d'Otto Haas).

« Il faut prendre garde a ces choses! Moi, Teutoria Maria, j'achéte dans la cité de
Basta les champs de vin dans Darantua... » (traduction de M.E. Huld).

62. Cette inscription trouvée a Vaste est |'un des textes les plus longs que nous possédions en messa-
pien. On voit clairement les problemes que pose toute traduction.de langues aussi pauvrement attestées.
Le document original couvre huit lignes, et il n'y a pas de séparation entre les mots; il faut essayer de les
établir en isolant les termes ou les terminaisons qui se répétent ; mais on peut, a partir de la, proposer des
traductions radicalement différentes.

problémes : certains linguistes ont décrété d’intuition qu’elles étaient également
indo-européennes (bien que nous ne puissions en traduire un seul mot de facon
certaine) ; d’autres les attribuent au contraire a une population indigéne apparte-
nant a4 une autre famille linguistique. Les tenants de la thése indo-européenne les
font généralement provenir, comme le messapien, du rivage oriental de I’Adriatique.

En Vénétie et au nord-est de la péninsule se parlait le vénéte, langue de la
culture d’Este — qui est une civilisation de I’Age du Fer incontestablement indo-
européenne. Plus de 200 inscriptions l'attestent... quoique aucune ne dépasse dix
mots. Elles furent écrites entre le VI et le 1" siécle avant J.-C., et s’ajoutent aux
données toponymiques, qui prouvent l'existence d’une relation entre le territoire
des Veneti et la tribu des Liburni, établie sur la céte adriatique de la Croatie. Le vénéte
est ainsi suffisamment connu pour qu’on puisse débattre de ses affinités avec les
autres idiomes indo-européens. On a invoqué des ressemblances avec l'italique, et
surtout avec le germanique, mais certains linguistes regardent le vénéte comme un
sous-groupe linguistique indépendant ayant certes des traits communs avec d’autres
langues de ’Europe occidentale, mais en nombre insuffisant pour qu’on puisse avec
certitude le rattacher a 'une d’entre elles en particulier.

L'examen des origines des différents peuples indo-européens d’Italie conduit a

la conclusion qu'ils sont vraisemblablement allogénes, et qu'’ils se sont superposés

a un substrat non indo-européen. Plus on va vers 'ouest, plus la présence d’'idiomes
non indo-européens s’affirme — que ce soit en Italie méme ou en suivant les cotes
de la Méditerranée ; on peut donc en déduire que c’est vraisemblablement a partir
du nord (au-dela des Alpes) ou de 'est (1a céte illyrienne de I'Adriatique) que se sont
produites les migrations indo-européennes dans la péninsule. La chose devient
encore plus plausible si 'on considére que, vers le IX® siecle avant notre ére, s’étaient
constituées le long de I’Adriatique italienne trois aires archéologiques capitales qu'on
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Picénien du nord
mimnis erut gaarestades
rotnem uvlin parten us
polem isairon tet

sut trat nesi kru$

tenag trut ipiem rotne$
lutuis 8alu isperion vul
tes rotem teu aiten tasur
soter merpon kalatne

nis vilatos paten arn 63. La célébre inscription de Novilara est notre

uis balestenag ands et plus long texte en picénien du nord. S’agit-il

Sut i akut treten teletau d'un idiome indo-européen ou non ? Les érudits sont
nem polem tiSu sotris eus. partagés... sauf sur un point : I'impossibilité de traduire

avec certitude un seul mot.

peut faire facilement correspondre a trois de nos groupes linguistiques les plus
importants : la culture d’Este, en Vénétie, qui émerge vers ~900, l'aire du Picenum,
et les cultures du Bronze des Pouilles et de Basilicate. Ces trois régions présentent
les signes d’une relation durable et intense avec les populations installées sur la rive
orientale de I'Adriatique, notamment en ce qui concerne le travail des métaux
— d’ou I'hypotheése, souvent avancée, de migrations qui auraient traversé |’Adria-
tique ou suivi la cote nord-est de I'Ttalie. 1l faut noter que ces courants balkaniques
sont relativement constants a partir du XIII* siecle avant J.-C., ce qui interdit d’expli-
quer a tout prix les civilisations picénienne et messapienne par I’hypothése, illusoire
et simpliste, d'une invasion unique. Il semble que les mouvements de population qui
ont conduit des locuteurs indo-européens dans I'Italie adriatique aient plutot été
lents et progressifs ; en se rendant maitres des sites cotiers, qui étaient les plus riches
et les plus importants, les immigrants purent facilement répandre leurs langues dans
l'intérieur des terres, qui était un secteur plus pauvre et moins peuplé. De tels dépla-
cements en provenance de I'est pourraient bien étre a 'origine de la derniere strate
indo-européenne — si I'on excepte naturellement la migration des réfugiés albanais
qui, au XVI¢ siecle, traverserent la mer pour s’installer en Sicile et en Italie du sud,
ou ils ont du reste conservé leur langue jusqu’a aujourd’hui.

On suppose une autre vague pour expliquer I'extension rapide de la civilisation
proto-villanovienne (I'horizon de Pianello-Timmari), qui émergea dans la majeure
partie de I'Italie vers 1100-900 avant J.-C. On a longtemps considéré cette culture
comme un vecteur de premiere importance pour la propagation des langues indo-
européennes ; mais il nous faut bien admettre que c’est l1a le type d’indice archéolo-
gique que précisément nous ne recherchons pas, puisqu’il est synonyme d’une uni-
formité culturelle frappante, s'étendant a presque toute la péninsule. Quoi qu’il en
soit, c'est au cours de cette période qu'apparaissent des nécropoles a incinération,

- avec leurs urnes biconiques, une trés grande variété d’objets métalliques dont le tra-

vail est typique de I'Europe centrale (fibules, rasoirs, épingles, épées), ainsi que des
casques, des cuirasses et des seaux en tdle de bronze. L'introduction du travail des
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métaux et de l'incinération des défunts (associée a I'urne cinéraire) a autrefois été
attribuée aux envahisseurs de la civilisation des Champs d’'Urmnes, laquelle, venant du
nord des Alpes, pénétra en Italie du nord, et y produisit un véritable bouleversement
culturel. Certes, les archéologues ont aujourd’hui tendance a ne plus croire a ces
invasions massives, et voient en général dans ce type d’hypothéses le reliquat gros-
sierement simpliste d'un mode de pensée dépassé; mais l'explication des ressem-
blances que I'on constate entre I'Italie et 'Europe centrale par des modeles, d'ailleurs
vagues, d’orientation commune ou de contact culturel durable entre les deux régions
n’élimine pas la possibilité de déplacements de population, méme s'’ils ne corres-
pondent pas a I'image archétypale de ces guerriers du Bronze final franchissant les
cols alpins pour fondre sur I'ltalie... Néanmoins il faut bien reconnaitre que les résul-
tats linguistiques de ces déplacements sont quelque peu obscurs, puisque c'est
le méme phénomene culturel qui est a I'ceuvre dans des aires colonisées par des
locuteurs indo-européens, comme les Osco-Ombriens, et dans la civilisation villa-
novienne de I'Etrurie — qui est, elle, la premiére manifestation d’une culture non
indo-européenne : celle des Etrusques.

Remontons maintenant le temps jusqu’a la précédente invasion hypothétique :
nous rencontrons les industries du Bronze moyen, particulierement affirmées dans
la plaine du P6. Or, certains indices semblent bien y signaler l'arrivée d'immigrants :
I'’émergence de la culture des Terramares, I’apparition de la crémation a la place de
I'inhumation pratiquée jusqu’alors, I'abandon des sites anciens, les paralléles enfin
que 'on peut établir avec I'Europe centrale (notamment la Hongrie) tant en métal-
lurgie qu’en céramique.

Ceci nous conduit a I’hypothése, formulée du reste par certains chercheurs,
d’une série de migrations encore plus anciennes, qui expliqueraient d’aprés eux
I'apparition des trois cultures italiennes majeures qui font la transition entre le
Chalcolithique et le Bronze ancien : Remedello, Rinaldone, et Gaudo. Pendant long-
temps on a pensé que ces civilisations résultaient d’'une invasion, ou d’'une vague
d’invasions : celle(s) d’'une aristocratie guerriére, qui aurait apporté avec elle la
métallurgie, de nouveaux rites funéraires et une nouvelle céramique, ainsi que des
changements décisifs dans 'ordre social préexistant. La preuve traditionnellement
invoquée £tait fournie par la culture de Rinaldone, en Toscane — il s’agit de la
«tombe de la veuve », a Porte San Pietro. Ce tombeau, taillé dans le roc, nous offre

Vénéte mego zonasto sainatei reitiiai porai egeotora
Latin me donavit sanatrici reitiae bonae egetora
aimoi ke louzerophos
(oro) Aemo et (que) liberis

Egetora m’a donné a la bonne Reitia la Guérisseuse pour qu'elle protége Aemus et les enfants.

64. Une inscription vénéte sur un clou de bronze, accompagnée de ses traductions en latin et en frangais.
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Hemedello

!IJ

65 et 66. A gauche : Les principales cultures
de I’Age du Bronze ancien italien.

— A droite: La Tombe de la Veuve, culture
de Rinaldone, Toscane.
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le spectacle de I'inhumation d'un dignitaire : on y a découvert un homme, entouré
d'un certain nombre d’objets (hache de bataille en pierre, poignards en cuivre,
pointe de fleche, vase), et une femme dont les évidentes blessures craniennes font
supposer qu'elle a été exécutée a la mort de son mari, comme les sat7 dans I'Inde
ancienne. En plus de celle-ci, d’autres sépultures de Rinaldone présentent des carac-
teres typiquement indo-européens: on y a découvert des ossements de chevaux,
ainsi que de nombreux objets en cuivre (poignards, poin¢ons, haches, et méme
une hallebarde). Plus au nord, dans la plaine du P6, on rencontre la culture de
Remedello, avec sa vaste nécropole ; on y a trouvé les obijets traditionnels qui accom-
pagnent généralement les défunts: poignards métalliques, hallebardes, haches,
poin¢ons. On suppose que le métal venait des Piémonts alpins de I'Europe centrale
— provenance que l'on a aussi attribuée a divers objets en argent. Quant aux
données physiologiques que les squelettes pouvaient fournir, I'interprétation géné-
ralement donnée est que des immigrants brachycéphales (au crane large) se sont
installés parmi une population qui était, elle, essentiellement dolichocéphale
(c’est-a-dire ayant le crane allongé).

Mais tous ces arguments plaidant pour une origine extérieure des Indo-
Européens en Italie ont fait 'objet, comme tous les autres, de diverses critiques : on
a notamment souligné la continuité culturelle qui unit les civilisations dont nous
venons de parler 4 'époque néolithique et a ses traditions anciennes; on a mis
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'accent sur I'absence de sources extérieures claires accréditant la theése de l'inva-
sion. Aussi les partisans du juste milieu croient-ils 4 une petite intrusion, qui n’aurait
pas brisé la continuité humaine (méme si c’est a I'introduction de la métallurgie
qu'’ils attribuent les changements sociaux).

Ces différentes vagues d’envahisseurs font encore, on le voit, I'objet de discus-
sions et de débats: on' peut dire que c’est le probléme essentiel que rencontre la
compréhension archéologique de I'Italie. Pour 'instant, et quelle que soit la période
considérée, il n'y a aucune théorie qui ait pu I'emporter sur les autres. 1l est
d’ailleurs clair que méme si I'on accepte la réalité de telle ou telle intrusion, cer-
taines questions demeurent. Par exemple, la thése selon laquelle la culture de
Rinaldone, qui date d’environ 2700 avant notre ére, est 'ccuvre d’Indo-Européens
venus d’Europe centrale ou ayant suivi le littoral méditerranéen se heurte a une
difficulté évidente : elle explique la présence d'Indo-Européens sur un territoire
qui, plus tard, sera étrusque! Personne n’a en fait réussi a construire un modele
cohérent qui intégre la totalité des migrations (du nord comme de l'est) et cadre
parfaitement avec la succession des différentes langues indo-européennes dans la
péninsule italienne. La c6te adriatique fournit certes des indices archéologiques qui
peuvent s’accorder, de facon plausible, aux données linguistiques; mais, en ce qui
concerne les Osques, les Ombriens ou les Latins, qui sont des populations plus
anciennes, 'enquéte est bien plus problématique.

Résumons-nous. Que I'ltalie ait été indo-européanisée a un moment compris
entre 3000 et 800 avant J.-C. ne fait guére de doute ; qu’un certain nombre de peuples
allogeénes s’y soient installés, sans que soit rompue, dans de nombreuses régions, la
continuité culturelle, est tout a fait défendable; comme on a vu que les données
archéologiques laissaient ici autant a désirer que les modeles construits pour les
interpréter, il est peut-étre plus sage d’accepter, pour I'heure, de s’en tenir la.

Les Celtes

Le fait que les locuteurs celtiques soient aujourd’hui confinés a la périphérie
atlantique de I'Europe ne doit pas nous faire oublier que leurs ancétres de ’Age du
"Fer dominérent I'ouest et le centre du continent, occupérent de vastes zones a l'est,
envahirent I'Italie et la Grece et colonisérent '’Anatolie centrale — des mercenaires
celtes combattirent méme dans I'armée égyptienne. L'histoire de ce groupe linguis-
tique au cours des cinq derniers siécles avant notre ére est celle d'un ensemble de
tribus et confédérations tribales dont 'expansion a été remarquablement rapide ; aussi
n’est-il guére surprenant que les Grecs les aient comptés parmi les ethnoi barbares
les plus importants, méme si aujourd’hui ils constituent, parmi les groupes dont les
idiomes ont survécu, celui qui est le moins nombreux. Avant d’examiner leurs ori-
gines, nous allons d’abord passer en revue les différentes données que nous possé-
dons pour chacune de leurs langues, repérer (et exclure) les aires géographiques ou

113



LES INDO-EUROPEENS EN EUROPE '

67. Distribution géographique
des langues celtiques.

Les langues continentales sont
indiquées par des hachures
horizontales, les deux groupes
insulaires (goidélique et brittonique)
par des hachures obliques.

'on peut aisément démontrer que leur présence était allogéne ; puis nous tenterons
de remonter la piste archéologique jusqu’a leur toute premiere apparition.

On divise traditionnellement les langues celtiques en deux groupes majeurs
— insulaire et continental. Les langues continentales sont attestées aux premiers
sieécles avant J.-C. Notre documentation comprend des inscriptions en alphabet grec,
latin ou ibére, des légendes monétaires, des noms de lieux et naturellement des
noms de personnes, que nous ont conservés les auteurs antiques, notamment César.
L'essentiel de ce matériel concerne trois groupes linguistiques majeurs : le gaulois,
qui était parlé, comme son nom l'indique, en Gaule, et qui nous est connu par un
peu moins d'une centaine d’inscriptions, dont la majorité se trouve dans le sud de la
France; le 1épontique, attesté par 70 inscriptions environ, dont le domaine s'étendait
des Alpes au nord de Milan; enfin I'hispano-celtique (ou celtibére) dont les inscrip-
tions se limitent a un triangle Saragosse-Burgos-Guadalajara, mais qui couvrait en fait
— noms de lieux et piéces de monnaie le prouvent — les deux tiersnord de la pénin-
sule ibérique. Notons qu’aucun de ces témoignages n’est antérieur au IV siecle
avant J.-C. Par ailleurs, il existait un quatrieme groupe, celui des idiomes d’Europe
orientale, mais il est fort maigrement attesté, par quelques patronymes et toponymes
seulement. Les langues celtiques continentales se sont éteintes du fait de I'expansion
de 'empire romain et de la poussée vers le sud de certaines tribus germaniques.

Par contre, les langues insulaires sont encore parlées aujourd’hui: en Grande-
Bretagne, en Irlande, et aussi (par voie de transplantation) en Bretagne continentale.
Nous avons quelques données linguistiques trés anciennes, datant du VI* siecle
avant J.-C., comme, par exemple, les noms d’Albion ou d’lerne (Eire en irlandais
moderne) qui désignaient respectivement la Grande-Bretagne et I'Irlande ; mais nous
n’avons de renseignements vraiment consistants qu’a partir de I'incorporation de la
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Grande-Bretagne dans I'empire romain. En ce qui concerne I'Irlande, notre source
majeure est Ptolémée (II¢ siecle apres J.-C.), qui, dans sa description du monde
connu, nous a transmis plus de cinquante noms de peuples et de lieux. Bien plus
tard, vers le milieu du I*" millénaire de notre ére, les Irlandais mirent au point leur
propre systeme d’écriture, dit ogamique, dont ils se servirent pour leurs inscriptions
funéraires. Clest aussi  cette époque que le gaélique d’Irlande s’implanta en Ecosse
et dans I'lle de Man. Quant aux idiomes brittoniques, parlés dans le sud de la Grande-
Bretagne, ils survécurent a la conquéte romaine, mais évoluérent, et le gallois, le
comique et le breton sont leurs descendants actuels (les réfugiés venus de Grande-
Bretagne étant — au moins partiellement — a I'origine de cette derniere langue). Les
diverses langues celtiques insulaires sont encore parlées aujourd’hui par 3 millions
et demi de personnes environ. -

Examinons maintenant le probléme de ’expansion des peuples celtiques. Nous
partirons d’un fait avéré : on peut identifier les Celtes avec la culture de La Téne, qui
a fleuri en Europe occidentale durant les cinq derniers siécles avant notre ére. Le
caractere celtique de cette civilisation n’est d’ailleurs discuté par personne: il est
aftesté par les données que nous fournissent les sources historiques dont nous dis-
posons — les plus anciennes remontant au VI siécle avant J.-C. — ainsi que par la
distribution géographique des inscriptions et des toponymes de nature évidemment
celtique que 'on observe a partir de cette époque. Cest pourquoi on attribue aux
migrations des peuples celtes I'extension de la culture matérielle laténienne a des
régions extérieures a son foyer initial. En Hongrie, en Roumanie et en Yougoslavie
par exemple, on trouve de nombreux témoignages de leur présence : nécropoles,

Vieil irlandais

Fréech macc Idaith di Chonnachtaib, mac-side do Bé Find a ssidib, derbsiur-
side do Boind. Is & laech as aildem roboi di feraib Erenn ocus Alban, acht nibo
suthain. Dobert a mathair di bai déc dé assint sid, it é finda auderga. Boi tre-
bad occo co cenn ocht mbliadnae cen tabairt mna cucai. Coica macc rig rop
¢ lin a theglaig comais cutrummai friss ulli eter cruth ocus écosc.

Froech, fils d'ldath du Connachta, (était) fils de Be Find des Monts Feéeriques, elle-
méme sceur de Boand. C'était le guerrier qui était le plus beau de tous les hommes
d'Irlande et d’Ecosse, mais sa vie n'était pas encore longue. Sa mére lui donna
douze vaches (qui venaient) du mont Féerique, blanches avec des oreilles rouges.
Il prit soin de sa maison pendant huit ans sans prendre femme lui-méme. Cinquante
fils de rois, (tel) était le nombre (des personnes) de sa maisonnée, tous semblables
a lui en age, en forme et en apparence.

68. Un extrait du conte Tain B6 Froich, « L’Enlévement du bétail de Froech » (vieil irlandais). La mére
de Froech s’appelle Bé Find (littéralement « Femme Blonde ») : bé est dérivé du proto-indo-européen *g*en-
«femme » (cognat avec le sanscritjani-, le grec guné, le vieux prussien genna, et I’anglais queen, qui a connu
une évolution sémantique originale). La derb-siur est la « vraie sceur »; le deuxiéme élément est cognat avec
les mots indo-européens signifiant « sceur » : sanscrit svdsar-, grec eor, latin soror, anglais sister, etc. Boand
vient de b6 « vache » et find « blanc », et bd appartient a la série des-mots indo-européens signifiant « vache » :
sanscrit gaus, grec bods, ombrien bum, latvien guovs, tokharien A ko, et anglais cow.
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; 69. La culture de La
Téne, et les expansions
celtiques au I** millénaire
avant J.-C.

objets en métal, céramique, et méme habitats fortifiés. Les plus anciennes traces datent
du IV¢ siécle avant J.-C. — époque qui correspond a celle que les auteurs grecs assi-
gnenta I'expansion des Celtes vers le sud de I'Europe. On peut également, par la dis-
tribution géographique des artefacts laténiens, repérer les migrations de ces peuples
ainsi que leurs conquétes temporaires en Italie; et, a partir de la, suivre leur pous-
sée vers 'Europe de l'est et la Méditerranée centrale, en estimant de la méme facon
qu’elle correspond en gros a la distribution des objets laténiens dans ces régions.

En revanche, I'expansion des Celtes le long de I’Atlantique souleéve plus de dif-
ficultés. Nous avons vu que leurs langues s’étaient implantées dans la péninsule ibé-
rique, ou le plus ancien témoignage historique de leur présence remonte au V¢ siécle
avant J.-C. Avant cette date, les quelques sources dont nous disposons font réfé-
rence a des populations dont le caractére celtique ne peut étre établi avec certitude ;
elles nous sont néanmoins précieuses dans notre recherche, car elles nous aident 4
exclure I'Ibérie du territoire possible des anciens Indo-Européens : cela ressort clai-
rement des documents épigraphiques, qui prouvent que deux langues non indo-
européennes étaient parlées dans la péninsule ibérique — I'ibére, le long de la c6te
orientale de I’Espagne, et le tartessien, que nous connaissons par des inscriptions
retrouvées dans le quart sud-ouest de la péninsule; a ces idiomes il faut bien
entendu ajouter le basque, seul parler non indo-européen a avoir survécu en Europe
occidentale. Cette langue semble avoir couvert autrefois un territoire plus vaste que
son actuel confinement dans les Pyrénées le laisserait supposer, car la toponymie du
nord de I'Espagne et du sud de la France interdit de penser que ces régions furent
dans un passé reculé des foyers indo-européens.

La présence de populations non indo-européennes est ainsi attestée avec certi-
tude dans le nord, le sud et 'ouest de la péninsule ibérique; il parait donc logique
de formuler une hypothése qui nous est familiére, et de considérer que la présence
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indo-européenne est due, ici aussi, a une intrusion. L'absence d’influences laté-
niennes substantielles semble prouver que cette intrusion est bien antérieure, et
qu'elle a dd se produire entre ~1000 et ~500 environ, a une époque ou de nombreux
liens existaient entre la péninsule et les cultures des Champs d’Urnes et de Hallstatt,
qui fleurissaient alors en France, et que I'on considere comme celles dont descend
la civilisation de La Teéne. A I'appui de cette hypothése, on peut invoquer certains
indices linguistiques, puisque la transformation fameuse — quoique peut-étre pho-
nologiquement triviale — du g proto-celtique en p, qui caractérise les autres parlers
celtiques continentaux, semble ne s’étre pas produite dans la péninsule ibérique.

Les Celtes se sont également implantés dans les iles britanniques, mais nous
rencontrons ici des problémes particuliers. Aucun idiome pré-celtique n’y a en effet
survécu — on pensait que le picte, idiome celtique attesté par des inscriptions trou-
vées dans le sud de 'Ecosse, avait retenu des éléments d’un substrat non indo-euro-
péen antérieur; mais cela semble bien moins crédible qu’on ne l'avait supposé. Si
I’'on met donc de coté ce qui n'est d'ailleurs qu’une hypotheése, nous n’avons pas,
pour les iles britanniques, de témoignage d’une présence indo-européenne pré-
celtique. Et comme notre propos n'est pas tant d’étudier I'arrivée des Celtes que
d’élucider les origines des Indo-Européens, nous n'avons pas a entrer dans les détails
archéologiques; notre ambition n’étant pas de retracer le trajet précis des migrations
celtiques vers I'Irlande et la Grande-Bretagne, nous pouvons nous en tenir a des
considérations plus générales. Les archéologues et les linguistes s’accordent géné-
ralement a dater du I*" millénaire avant J.-C. I'arrivée des populations qui introduisi-
rent les langues celtiques dans les iles britanniques, quoique certains d’entre eux
continuent a la situer a une époque antérieure. Il est certain que les ressemblances
qu'on a relevées entre les inscriptions brittoniques et les inscriptions irlandaises
ogamiques sont trop fortes pour qu’'on puisse supposer entre ces documents un laps
de temps important, d’autant plus qu’ils partagent le vocabulaire caractéristique du
Bronze final et de 'Age du Fer avec leurs homologues continentaux.

70. L'hispano-celtique et les langues
non indo-européennes d'lbérie.
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Q et P celtiques
Proto-indo-européen Vieil irlandais Gallois Traduction
k*etwor- cethir pedwar quatre
(k"enk¥e) coic pump cing
k¥er- cruth pryd forme
k*rmi- cruim pryf ver
k*rei- crenaim prynu acheter

71. Les langues celtiques sont souvent divisées en langues en p et en q: le son proto-indo-
européen *k* tantét se conserve, simplifié en k (écrit ¢ en irlandais), tantét évolue en p, comme en gaulois
et en brittonique.

C'est pourquoi on admet en général que les premiers Celtes des temps histo-
riques vivaient sur le continent, et qu’on peut leur attribuer la culture de La Téne, ou
celle de Hallstatt qui I'a immédiatement précédée, du moins en Europe occiden-
tale'’. Cecirevient a leur assigner, vers 800 avant J.-C., une large bande territoriale
s’étendant de la Bohéme a l'est de la France. Or, les archéologues montrent sans
difficulté que la culture de Hallstatt descend de celle des Champs d’Urnes (1200-
800 avant J.-C.), et ils peuvent méme remonter jusqu’a des périodes antérieures sans
constater de rupture dans la continuité culturelle ; aussi certains préhistoriens n’ont-
ils pas hésité a parler d’'une civilisation «proto-celtique », que ’on pourrait discerner
a partir du Bronze ancien. Pourquoi pas? Il suffit de se maintenir dans une bien-
heureuse ignorance des exigences minimales auxquelles doit satisfaire une «proto-
langue », du moins pour un linguiste. Quand nous parlons de proto-celtique, nous
devons garder a I'esprit que ce que nous désignons ainsi est un état dans un conti-
nuum linguistique, situé apres la dislocation du proto-indo-européen (avec les chan-
gements phonétiques et grammaticaux qui 'ont accompagnée) et avant la différen-
ciation dialectale d’ou sont issues les langues celtiques que nous connaissons : au
fond, le proto-celtique est un processus dont le commencement ne peut étre daté
avec précision — ce qui explique qu’un linguiste hésitera de plus en plus a employer
un terme aussi précis au fur et a mesure qu’il remontera dans le temps, au-dela de la
fin du II* millénaire avant notre ére. S’il dépasse cette borne, et méme si I'archéo-
logue continue, pour sa part, a percevoir une continuité culturelle attestée par les
documents dont il dispose, le linguiste préférera qualifier I'ildiome de ces lointains
ancétres des Celtes d’'une facon plus neutre et plus globale. Suivons donc son
exemple, puisque aussi bien notre enquéte nous entraine naturellement dans cette
direction, et, apres avoir suivi la piste de chaque groupe indo-européen pris sépa-
rément, essayons de repérer d’éventuels schémas explicatifs généraux qui pour-
raient éclairer 'origine des Européens en général.
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Configurations antérieures

En examinant les origines des langues indo-européennes d’Europe, nous avons
pu faire deux constatations : la premiére, c’est que certaines de ces langues ont été
visiblement introduites dans des territoires originellement non indo-européens par
des populations venant du dehors (c’est le cas, par exemple, du grec, de l'italique et
de I’hispano-celtique) ; la seconde, c’est que nous ne disposons pas de données jus-
tifiant qu'on cherche hors d’Europe les origines immédiates de chacun des groupes
linguistiques. En remontant le cours de l'histoire de chaque idiome, nous sommes
parvenus a une aire géographique que nous pouvons délimiter : elle comprend a
I'ouest la Hollande et I'est de la France, au nord la Baltique et le sud de la
Scandinavie, a 'est les cours supérieurs de la Volga et du Dniepr — a quoi il faut
ajouter le territoire qui est au nord des Alpes et de la Gréce péninsulaire. Il est vrai-
semblable qu’au cours du III¢ millénaire et d'une grande partie du II avant notre
ére, on parlait dans cette vaste région des dialectes que nous situerons chronolo-
giquement quelque part entre la langue que nous reconstruisons sous le nom de
proto-indo-européen et les diverses «branches » que sont le proto-celtique, le proto-
germanique, etc. Aussi nous faut-il maintenant examiner bri€vement les relations
mutuelles que ces différents groupes linguistiques ont pu entretenir entre eux, et
nous demander si on peut trouver a ces liens une expression archéologique qui soit
généralement reconnue.

En général, les relations dialectales que I'on peut établir entre les différentes
langues indo-européennes sont congruentes avec leur plus ancienne localisation géo-
graphique. On n’a pas de mal a trouver des similarités entre deux idiomes ou davan-
tage — ce sont les isoglosses chéres a la science linguistique. On peut apparemment
déduire de rapprochements de ce genre qu’il fut un temps ou les divers groupes
étaient géographiquement voisins : que la désinence de datif-ablatif *-bhyos (cf. sans-
crit vfkebb yas, «aux loups») apparaisse sous la forme *-mos en germanique (gotique
wulfam), en baltique (lituanien vilkams) et en slave (vieux slave ecclésiastique v/i-
komii) plaide incontestablement pour I'existence de quelque étroite association
entre les locuteurs ancestraux de chacune de ces langues, ce qui expliquerait que c’est
dans tous les cas la méme forme dialectale qui a été choisie. Une constatation comme
celle-1a, a laquelle s’ajoute une masse de données lexicales, phonétiques et gram-
maticales, nous autorise a parler d'un continuum linguistique slavo-balto-germa-
nique qui recouvrait, d’est en ouest, toute ’Europe septentrionale. Nous avons déja
vu qua l'est le slave présente d’évidentes ressemblances avec l'iranien — qu’elles
soient structurelles ou dues a un contact prolongé ; et qu'un tel contact a certaine-
ment eu lieu entre le germanique et le celtique — les emprunts lexicaux I'attestent.
Pendant longtemps, on a aussi mis en avant les ressemblances phonétiques et gram-
maticales que le celtique présentait avec l'italique ; certains ont méme proposé une
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72. Quand on remonte le cours de I’histoire des langues indo-européennes d’Europe, on arrive dans
la plupart des cas a I'aire hachurée, qui correspond a I'horizon (antérieur) de la Céramique Cordée, ou a celle
entourée par une ligne pointillée, qui correspond au complexe balkano-danubien.

branche «italo-celtique» (sur le modele de l'indo-iranienne). Cette hypothése est
aujourd’hui trés discutée, mais sans que I’'on remette en question I'appartenance de
l'italique a I'ensemble des langues indo-européennes occidentales.

Si on demande a un archéologue de proposer un horizon culturel qui, par son
ancienneté et son uniformité, puisse étre considéré comme I'origine de ce qui devait
devenir plus tard le celtique, le germanique, le baltique ou le slave, voire tel ou tel
idiome indo-européen d’lItalie, c’est assurément celui de la Céramique Cordée qui
s'imposera comme le candidat le plus sérieux. D’abord parce que, datant de 3200-
2300 avant J.-C., cette culture est de loin antérieure a 'émergence de toutes les pro-
tolangues différenciées; ensuite parce qu’elle est universellement considérée
comme I'élément commun — voire la base méme — des civilisations postérieures
du Bronze qui ont été respectivement identifiées avec les protolangues en question;
enfin parce que son aire géographique, qui s’étend de la Hollande et de la Suisse a
I'ouest jusqu’a la Volga supérieure et au Dniepr moyen a I’est, couvrant 'Europe du
nord et du centre, englobe tous les secteurs qui ont été considérés comme les
«foyers» possibles de ces protolangues européennes.
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Il est donc certain que I’horizon de la Céramique Cordée fournit des fondations
culturelles tout a fait plausibles pour beaucoup de groupes indo-européens
d’Europe ; mais il faut reconnaitre qu'il ne peut pas rendre compte de certains d’entre
eux. Nous avons déja vu que le grec, l'illyrien, le thrace, probablement le messapien
et I'italique oriental, et peut-étre méme d’autres parlers d’Italie, semblent provenir du
sud-est de 'Europe — région d’'ou seraient originaires les Phrygiens et Arméniens qui
ont migré vers I'Asie occidentale; les ressemblances que I'on reléve entre le grec,
I'arménien, I'iranien et I'indo-aryen suggérent I'existence d’une véritable chaine de
langues s’étendant des Balkans a I’Asie centrale en passant par la mer Noire ; enfin
il semble que le thrace ait eu des affinités avec les langues orientales, dites satem,
tout autant qu’avec le phrygien, et qu’en revanche, l'illyrien et les parlers de I'ltalie
adriatique soient plus proches des langues occidentales ; mais quels qu’aient été les
liens précis qui ont uni ces langues, on ne peut nier que leur histoire soit passée par
le sud-est de I'Europe, que cette région ait été leur foyer initial ou une étape inter-
médiaire de leur expansion: or elle se trouve nettement en dehors de l'aire de la
Céramique Cordée. |

De plus, puisque nous avons déja postulé des migrations des Balkans vers la
Grece qui remonteraient au III* millénaire avant notre ére, la cohérence nous oblige
a admettre qu’a cette époque fort ancienne, le sud-est de 'Europe abritait déja des
idiomes